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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711 proti Zalovanému: Y. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. Q. XXXX/XX, Q., t.€. na neznamom
mieste, zast. Q. L., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Humenné o zaplatenie 334,44 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zzalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
334,44 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 334,44 eur za obdobie odo dia 4. 2.
2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK®) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu (ako
podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) Zzalovanému (ako u€astnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na
zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od uc€innosti Zmluvy zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil zalovanému uskutoCriovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V&eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskuto€fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za
ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfla zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca zalobcu riadne poskytoval zalovanému vySsSie uvedené sluzby a ich cenu vygcislil v zmysle
Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:
faktara &. 7100532879, splatna dila 3.2.2011, znejlica na sumu vo vyske 334,44 eur. Zalovany nesplnil
svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb zalobcovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so
VSeobecnymi podmienkami. Celkova neuhradena suma v Case postupenia pohladavky predstavuje
sumu 334,44 eur a tuhrady po postupeni pohladavky sumu 0,00 eur. Aktualna dizna suma je 334,44 eur.
Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa zalovany vo vztahu k zalobcovi dostal v zmysle
ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obclianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z
omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy deft omeSkania az do jej
zaplatenia. Zalobca mé pravo na zaplatenie Grokov z omeskania podla predpisov G&innych k 31. 1.2013,
nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym vznikol pred 1.2.2013.



Zalovany sa k navrhu nevyjadril. Z dévodu, Ze sudu sa nepodarilo dorugit zasielku zalovanému do
vlastnych ruk, pretoZe sa zdrZiava na nezndmej adrese, ustanovil mu sud uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 7C/211/14 dria 19.06.2014 opatrovni¢ku na zastupovanie v konani. Opatrovnicka Zalovaného sa k
Zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, faktirou, pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 02.07.2014 uviedol, ze zmluvna
pokuta nezabezpeduje dlh zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
zalobcu zalovanému (dotovany mobilny telefén, pripadne dalSie benefity poskytnuté Zalovanému na
sluzbach). Pravny predchodca zalobcu poskytol Zzalovanému telekomunikaéné zariadenie Nokia 5310
za cenu 1490 Sk (49,46 eur) s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o
pripojeni bola 5490 Sk (182,23 eur). V uvedenom pripade Zalovany nebol sankcionovany len za to, ze
nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, ze tym, Ze nesplinil svoju povinnost riadne a vas
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil
jeho povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it zalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora pravnemu predchodcovi zalobcu vznikne
v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu so zalobcom. V uvedenom pripade je teda zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, désledku €¢oho musela byt jeho SIM karta/
koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany zalovaného vznika
na strane pravneho predchodcu zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu
a akciovou cenou mobilného telefénu. Prave zmluvna pokuta v danom pripade pini pauSalizovanu
nahradu takto vzniknutej Skody na strane Zalobcu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute odraza uvedeny
skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy koncového zariadenia za akciovu cenu zo
strany Spekulativhych zakaznikov. V opaénom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a
teda k preruseniu vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol
zdkaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kupu koncového zariadenia, ale musel
by koncové zariadenie predavat za plné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu
funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktoru zakaznik z
toho ziskava. V opac¢nom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky pinit, nakolko ich neplnenim
aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vySky zmluvnej pokuty v
Case kedy vznikal zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym (v Case ked
bola podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej). Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpeduje
uhradenie faktur za poskytnuté sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktar za
sluzby. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v Case uzavretia zmluvy
(hodnota dotacie na mobilny telefén, hodnota inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej pokuty
je teda zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak Zalovany
nacerpa vSetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi zalobcu zZiadnu platbu. Z tohto pohladu
je potrebné primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného
telefonu, ktory musel Zalobca fakticky financovat’ (Uverovat) zo svojich prostriedkov. K primeranosti
zmluvnej pokuty zalobca poukazal na pravnu Upravu obsiahnutl v § 3a nariadenia viady 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,nariadenie vlady“). Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady sa povazuje za
primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu
hodnotu poskytnutych periaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat Uroky z
omeskania v zmysle nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napriklad 500,00 eur by
podfa tohto ustanovenia nariadenia vlady mal veritel narok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,00 eur,
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 500,00 eur a zakonnych urokov z omeskania. V ziadnom inom
predpise pravneho poriadku Slovenskej republiky sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia“. Uvedenu
pravnu upravu ohladne prijatelnosti sankcie za poskytnutie finanénych prostriedkov je mozné primerane



aplikovat’ aj pre pripady poskytnutia koncového zariadenia telekomunikaénym operatorom, nakolko je
toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad
Zalobcu, ktory sa vrati Zalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. Toto
koncové zariadenie je teda v pripade dodrzania viazanosti postupne splatené. V pripade poskytnutia
koncového zariadenia v hodnote 500,00 eur, by bola primerana zmluvna pokuta vo vyske 1 000,00 eur,
ktora by pozostavala zo sumy 500,00 eur z titulu vratenia hodnoty poskytnutého telefénneho zariadenia
a 500,00 eur z titulu sankcie za porusenie povinnosti. V pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
bola spdsobena skutona Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho
zariadenia. Pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému telekomunikaéné zariadenie Nokia 5310
za cenu 1490 Sk (49,46 eur) s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o
pripojeni bola 5490 Sk ( 182,23 eur). Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto
telefénneho zariadenia bola 4000 Sk ( 132,78 eur). Pravny predchodca Zalobcu fakticky financoval
mobilné zariadenie, ktoré si Zalovany sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejsiu Uvodnu
sumu. Zalovany mal predmetné mobilné zariadenie uhradit po¢as celej doby trvania zmluvného vztahu
postupnymi splatkami, ¢o vSak nedodrzal. Pravny predchodca by neposkytol dotaciu do mobilného
zriadenia Zalovanému, ak by sa tak Zalovany sam nerozhodol. Tymto pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by Zzalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. Ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty v Ziadnej vy$ke, je potrebni brat do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola
spbsobena skutotna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu a
preto by mal sud priznat zmluvnu pokutu minimalne do vysky spésobenej skuto€nej Skody.

Zo zmluvy o pripojeni zo diia 21.12.2004 a dodatku k tejto zmluve zo dfia 13.9.2008 vyplyva, Ze zalobca
poskytol zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Z dodatku uzavretého
k zmluve o pripojeni vyplyva, ze predmetom dodatku bola zmena pévodného programu sluzieb na
program ,vo velkom 100 predaj mobilného teleféonu pri max. kdpnej cene 1490 Sk/49,48 eur pocas
doby viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vySke 10000 Sk/331,94 eur.

Podla bodu 2 Dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v
tabulke €. 1 (dalej len doba viazanosti) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo zrusit zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany uc€astnika.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podla
tohto Dodatku nezanika pravo podniku na nahradu 8kody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktord je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku
nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. 7100532879, splatnt dfia 3. 2. 2011, na sumu vo vyske 334,44
eur zahffiajucu zmluvnu pokutu a poplatok za upomienku.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni v zmysle dodatku a Ze pravny predchodca
zalobcu vystavil zalovanému vyS$sSie uvedenu faktiru, ktorou mu vyuétoval dojednanu zmluvna pokutu
a poplatok za upomienku.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podfa Obdlianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu (§52-60 OZ).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1,2,4 cit. zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu
bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty tak ako bola Zalovanému vyuctovana
vySSie uvedenou faktirou, ktory narok zalobcu v zalobnom navrhu a svojom vyjadreni odvodzoval od
skutoCnosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného zmluvného
zavazku a to konkrétne, Ze riadne a v€as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doslo
k vypojeniu jeho SIM karty, pri€om v pisomnom vyjadreni uviedol aj dalSie skuto€nosti odévodriujuce
jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Co sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od
zmluvy o pripojeni a dodatkov k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyviiuje a preto sa nejedna o individuéine dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, Zalobca menil len vySku
zmluvnej pokuty. Sud dalej konstatuje, ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Tento vztah medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska



republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva
bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pri€om cena
za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, Zze v
zmysle dodatku sa zalovany zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna
pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach
predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé udaje boli vpisané
zastupcom spolognosti. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena
jednotnou sumou za porusenie viacerych pre zalovaného zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a dodatku
vyplyvajucich povinnosti.

V danej pravnej veci si Zalobca uplatiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako sa fhou sud zaoberal
vysSie, pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sidov vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/78/2013).

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je doésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( €l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouzivanim



dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, &i vo€i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohfadom na vySSie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto zalobu v tejto asti spolu s prislusenstvom zamietol.

Napriek vy8Sie uvedenému sud ohladom skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v ostatnom pisomnom
vyjadreni poznamenava, Ze skuto¢énost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zlavnené
telekomunikacné zariadenie, resp. Ze mu umoznil na zaklade dodatku k zmluve kdpu za nim uréenu
zniZzenu kupnu cenu, v danom pripade 49,48 eur, povaZuje za prejav jeho marketingovej a obchodnej
stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju
za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podlfa nazoru
sudu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. Z rovnakych dévodov neobstoji preto ani tvrdenie
Zalobcu o preventivnej funkcii dojednanej zmluvnej pokuty a prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty. Co sa
tyka Zalobcom uvadzanej moznosti Zalovaného ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty vyberom zmluvy bez
kupy akciového telefonu a v pripade kupy vyberom mobilného telefénu a vySkou dotacie zo strany
predchodcu Zalobcu na kupnu cenu sud uvadza, Ze z dodatku k zmluve o pripojeni nevyplyva, Zeby
zalovany pri kuipe tzv. akciového telefénu bol oboznameny so skuto€nou, realnou cenou mobilného
teleféonu a ani skuto€nost, Ze Zalovany mal poskytnuté mobilné zariadenie uhradit po¢as doby trvania
zmluvného vztahu postupnymi splatkami, o nedodrzal, Ziadne takéto prehlasenie, resp. dojednanie
o uhrade skuto€nej ceny zariadenia sa nenachadza ani v zmluve ani v dodatku. Z uvedenych listin
vyplyva jedine povinnost Zalovaného platit poplatok za vybrany pausal, no nie su tam Ziadne ustanovenia
o predaji telefonu na splatky poCas doby viazanosti, dohodnuté mesacné splatky boli poplatkami za
poskytované sluzby v rdmci vybraného pau$éalu. K dalSim skuto€nostiam uvadzanym Zalobcom k
primeranosti zmluvnej pokuty s odkazom na § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. sud poznamenava,
Ze uvedené ustanovenie pojednava o spotrebitel'skych zmluvach, predmetom ktorych je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi, €o v danej veci nie je splnené, nakolko predmetom zmluvy medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo poskytnutie dojednanych telekomunikaénych sluzieb v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach a predaj tzv. akciového mobilného telefénu. Taktiez ma sud
za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade nepriznania naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty ma
narok na nahradu skody vo vyske dotacie poskytnutej Zalobcom na nakup mobilného zariadenia samo
osebe takéto pravo nezaklada, kedZe zakon v pripade vzniku zodpovednosti za $kodu presne vymedzuje
podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu a nestaci len konstatovanie o vzniku Skody vo vyske
sumy dotacie.

Dal$im Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 2,50 eur za upomienku tak ako
bola predmetna suma ucétovana faktuarou €. 7100532879. V danom pripade sa jedna o sporové konanie
a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k navrhu pripojit listinné dokazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma
ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za
to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku poplatku za upomienku, pretoze nepredloZil Ziadne také dékazy, ktorymi by bolo mozné



objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktort si uplatriuje, preto sud v tejto €asti Zalobu spolu
s prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech.
KedZe si zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



