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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Edaurda Valencina v spore zalobkyne: V.. I. S. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX R., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., skrateny nazov: CSOB, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, o
uréenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€.k. 12Csp/25/2022-54 zo dna 29.06.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch 1., Il. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud urluje, Ze uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere poistenom OTP refinanc
exprese €. XXX/XXXX/XXSU, zo dia 10.09.2014, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 376,41 eura, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 376,41 eur od 05.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom Gvere poistenom OTP
refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU, zo dfia 10.09.2014, v &l. V. Poplatky, bod 2., v zneni:

,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za:

a) upomienku a administrativu vymahania vo vyske 25.00 eur, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy,
ktory je splatny vZdy v defl odoslania upomienky.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitel'skom poistenom OTP refinanc
exprese &. XXX/XXXX/XXSU, zo dia 10.09.2014, v &l. VII. Dalsie zavazky Dlznika, bod 1., v zneni:
,DIZnik je povinny bez zbyto€ného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch a
zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu inych osdb a inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej
povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania,
prip. o skon&eni podnikania. Dalej je povinny informovat banku o imrti spoludiznika. PInenie podmienky
bude banka vyhodnocovat' v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania monitoringu. DIZnik sa
zavazuje na zaklade vyzvy Banky predkladat potvrdenia o trvani zdroja prijmu., je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.



V. Sud priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfha sa Zalobou doru¢enou sudu 24.03.2022 domahala
ako spotrebitelka vydania bezdbévodného obohatenia zo zmluvy, ktoru uzavrela dria 10.09.2014 s
pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou OTP banka, Slovensko, a.s., majiuc za to, Ze uver,
ktory jej bol na zaklade zmluvy poskytnuty je uverom bezuroénym a bezpoplatkovym, kedZe zmluva
neobsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti. Uver jej bol poskytnuty vo vyske 16.650,- eur
a na uhradu uveru zaplatila 18.026,41 eura, rozdiel, Ciastka 1.376,41 eura, predstavuje bezddévodné
obohatenie, ktoré jej ma Zalovany vydat.

Zalobkyna taktiez Ziadala, aby sud osobitnym vyrokom urgil bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru, ako
aj neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré v Zalobe identifikovala.

Sud prvej indtancie konsStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zmluva obsahuje zakonom
vyzadované nalezitosti. Navrh na vydanie bezddvodného obohatenia je nedévodny. Pokial sa zalobkyria
domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, mal za to, Ze dohoda o poplatku za upomienku je
urcita, zrozumitelna a vyjadruje vélu zmluvnych stran v dobe uzavretia zmluvy. Na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok Zalobkyfia nemézZe mat Ziaden naliehavy pravny zaujem, aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze doslo uz k predéasnému splateniu Gveru.

Zalovany taktieZ vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom poistenom
OTP Refinanc Exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 10.09.2014 pravny predchodca zalobcu, OTP Banka
a.s. ako veritel, poskytol Zalovanej ako diZzni¢ke bezudelovy Gver vo vySke 16.650,- eur, s mesacnou
splatkou vo vyske 220,20 eura, ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 9,90 %, odplatou vo vySke 12,26
%, RPMN bola vo vySke

12,26 %, priemerna RPMN vo vyske 7,93 %, s terminom konec¢nej splatnosti 08.09.2024. Predpokladana
doba trvania zmluvy bola dohodnuta na 121 mesiacov. Celkova Ciastka na zaplatenie bolo dohodnuta vo
vySke 28 032,57 eura. Predmetny uver bol vyCerpany 08.10.2014. Na uhradu Uveru zaplatila zalobkyria
sumu 18.026,41 eura. Posudzujuc zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. vyZadované naleZitosti zmluvy dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze zmluva neobsahuje néleZitost vyZadovanu § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. uc€inného v Case uzavretia zmluvy, t.j. k 10.09.2018, v zmluve nie je uvedena doba
trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Zakon vyZaduje Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a
zaroven datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti Uveru. KedZe z gramatického vykladu zakonného
ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®, doba trvania zmluvy nie je presne v zmluve &asovo
Specifikovana, kedZe oznacenie ,121 mesiacov‘ nezodpoveda zakonnej poziadavke na uvedenie
doby trvania zmluvy, chyba v nej presné €asové vymedzenie obdobia trvania zmluvy. Doba trvania
zmluvy ma byt uvedena v jednotkdch Casu (dni, tyZdne, mesiace, roky) tak, aby tato skuto€nost bola
vyjadrena transparentne bez toho, aby spotrebitel musel vykonavat akékolvek podty aby sa dopracoval
k transparentnej informacii. Zaplatenim sumy 18.026,41 eura na uhradu uveru 16.650,- eur sa Zalovany
obohatil vo vysSke 1.376,41 eura, preto mu sud prvej instancie uloZil sumu bezdévodného obohatenia
Zalobkyni vydat, vratane uroku z omeskania.

Zalovanym vznesenu namietku preml&ania mal sud prvej indtancie za nedévodnu, nakolko konanie
Zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Umysel Zalovaného
bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval
Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, teda bol dany aj v ase, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. V danom pripade 10-ro¢na preml€acia doba nemohla za¢at' plynat
skor ako v roku 2014. Zaloba bola preto na stid podana pred uplynutim objektivnej premléacej doby.

K tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze v zmluve nebola spravne uréena celkova Ciastka, ktoru ako spotrebitel
mala zaplatit, uviedol, Ze tato namietka neobstoji. Celkova suma, ktori mala Zalobkyria ako spotrebitelka
zaplatit' bola v zmluve uvedena spravne.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze dévodné bolo vyhoviet Zalobe aj v Casti, ktorej sa Zalobkyria domahala
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Za neprijatelnd mal zmluvnu podmienku uvedenu v élanku
V bod 2 pism. a) v zneni ,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za upomienku a administrativu
vymahania vo vyske 25.00 eur, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktory je splatny vzdy v derf
odoslania upomienky.*



Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze je neprijatelné, aby ako spotrebitelka znasala
akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mozu vzniknat s vymahanim pohladévky, a ktoré si on sam
urcil pevnou sumou vopred, pricom vysku poplatkov Ziadnym inym spésobom Zalovany neodévodnil a
aj preto pozadovanie poplatkov za upomienku odporuje dobrym mravom.

Za neprijatelnd mal aj zmluvna podmienku uvedenu v &lanku VII, bod 1 v zneni: ,DIZnik je povinny bez
zbyto&ného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch a zavazkoch, ktoré prevzal za
Uhradu inych oséb a inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré mézu mat’ vplyv
na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania, prip. o skoneni podnikania.
Dalej je povinny informovat banku o umrti spoludiZnika. PInenie podmienky bude banka vyhodnocovat
v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania monitoringu. DIZznik sa zavézuje na zaklade vyzvy
Banky predkladat’ potvrdenia o trvani zdroja prijmu.“ Spornd zmluvnd podmienka podla sudu nie su
formulovana urdito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni banky, ktoré zmeny ovplyvriujuce
bonitu Zalobcu povaZuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca oznamit, ked’ hovori o ,inych podstatnych
zmenach osobnej a ekonomickej povahy“. Preverovanie bonity spotrebitela sa vyZaduje pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢o upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch v § 7
ods. 1 alebo § 11 ods. 2, preto nema Ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie preskimavat’ bonitu
spotrebitela po uzavreti uverovej zmluvy a ponechat aktivitu na spotrebitela s neur€itymi podmienkami,
ked nie je konkretizované, o vSetko by mal spotrebitel hlasit. Napadnuta zmluvna podmienka upravuje
povinnost’ pre spotrebitela nie dostato&ne urcito, o by znamenalo, Ze by bolo len na posudeni banky,
¢o podfa jej nazoru jej mal spotrebitel hlasit.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, na
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika - § 3, § 39,8§ 52 0ds. 1,2,4,§ 53 0ds. 1,2,5,§ 54 ods. 1, 2, §
517 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 563, na ustanovenia zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
- § 3 ods. 3, 5, na ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - § 1 ods. 2, § 9
ods. 1,2, § 11 ods. 1, 4.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vychadzajuc z uspechu Zalobkyne vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku, voci vdetkym jeho vyrokom, podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku.

Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil nalezitost zmluvy vo vztahu k udaju o dobe
trvania zmluvy. Doba trvania uverovej zmluvy bola v zmluve vymedzend jasne datumom podpisu
uverovej zmluvy, t.j. diom 10.09.2014 ako zaciatkom jej trvania a dadtumom 08.09.2024 uréeného ako
termin konecnej splatnosti Uveru. Oznacenie ,121 mesiacov®, v Uverovej zmluve je uvedené z dévodu
moznosti pred€asného splatenia Uveru zo strany dlZznika, a teda v Uverovej zmluve nie je mozné exaktne
ohranicit’ presnd dobu trvania uveru (jeho koniec). Je mozné oznacit posledny mozny datum doby
trvania uveru, ktory v tverovej zmluve oznaéeny bol ako termin konecnej splatnosti Uveru uvedeného
v ¢lanku IV. bod 1 Gverovej zmluvy. Oddvodnenie sudu prvej indtancie preto nema oporu v skutkovej
ani pravnej rovine, nakolko doba trvania uveru bola jednoznalne vymedzena a opaény nazor sudu
prvej indtancie je zaloZzeny zjavne na chybnom gramatickom vyklade ustanoveni zmluvy a v Ziadnom
pripade preto neméze zakladat dévod na oznacenie Uverovej zmluvy ako takej, ktora je bezpoplatkova a
bezurolna. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/277/2021 z 21.04.2022.

Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne vylozil a aplikoval ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a),
r), v) Obgianskeho zakonnika vo vztahu k vyrokom Ill. a IV., t.j. k vyrokom, ktorym urCil neprijatelné
zmluvné podmienky. Podla Zalovaného v 1. rade preto, Ze urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
je na zaklade urCovacej Zaloby v individualne rieSenej veci mozné iba za podmienky preukazania
naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyfa nepreukazala Ziadny naliehavy pravny zaujem na uréeni
pre fiou uplatnené pravo. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia nenamietala, ani si nenarokovala vydanie
bezdévodného obohatenia alebo nahradu vo vztahu k upomienkam vo vyske 25,- eur za jednu, ani
nenamietala tu skuto¢nost, Zze by od nej Zalovany pozadoval splnenie informacénej povinnosti podla
¢lanku VII. bod 1 averovej zmluvy. Podla Zalovaného, €o sa tyka tvrdenia o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky vo vztahu k poplatku za upomienku vo vyske 25,- eur, tato podmienka bola dojednana
priamo v uverovej zmluve ako individualna podmienka a Zalobkyfia mala moznost' sa s touto vopred
oboznamit. Naviac suvisi iba s pripadom omeskania diZznika s platenim mesacénych splatok Uveru a
naslednym spracovanim a expedovanim upomienky pre diZznika. Nie je mozné tiez suhlasit' s nazorom
sudu prvejinitancie, Ze neposkytuje spotrebitelovi skutoéné protiplnenia a je poskytované a vykonavané



vo vlastnom zaujme dodavatela. Takyto nazor je nespravnou aplikaciou § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

Sud prvej indtancie podfa zalovaného nespravne posudil aj neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, ktora
uviedol vo vyroku IV. Podla Zalovaného zo systematického vykladu ust. § 7 ods. 1 a 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze toto zakonné ustanovenie, jeho odseky 1 a 2, treba posudzovat vo
vzajomne;j suvislosti, avSak oddelene, ¢o sa tyka momentu moznosti, resp. povinnosti vyZiadat si udaje.
V prvom pripade odsek 1 hovori o povinnosti veritela posudit relevantné udaje, a teda nemusi ist vzdy
vyhradne o spbsob, kedy ich ziska vo forme Ziadosti od spotrebitefa. V odseku 2 vSak zakon zavadza
povinnost spotrebitela poskytnut udaje na Ziadost veritela. Umyslom zakonodarcu tak bolo oddelit dva
spbsoby overovania Udajov o spotrebitelovi zo strany veritela. V prvom pripade ide o obligatérne zistenie
udajov eSte pred podpisanim uverovej zmluvy, kym v druhom pripade o moznost veritela zistit' tieto
Udaje vo forme Ziadosti, na ktoru je spotrebitel povinny reagovat a splnit’ tak svoju informaénu povinnost.
NavyS$e tato zmluvna podmienka je definovana urcito a jasne.

Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj vznesenu namietku premli€ania pokial
vychadzal a aplikoval 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu, a to bez toho, aby z vykonanych dékazov
vyplynul umysel Zalovaného bezdbévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit. Dévodna bola aplikacia 3-
ro¢nej objektivnej premliCacej doby, a to pre kazdu zaplatend mesaénu splatku zvlast, pretoze jej
sucastou je splatka istiny a urokov, ktoré postupom €asu splacania klesaju.

Za nespravny mal Zalovany aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, kedZe ide o vyrok zavisly od
existencie pravoplatnych vyrokov. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne. Alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolacie dévody Zalovaného nezakladaju
predpoklady pre zruSenie rozsudku, ani pre jeho zmenu. Pokial mal Zalovany za to, Ze Udaj o dobe trvania
zmluvy zodpoveda zékonom vyZzadovanym naleZitostiam, jeho argumentéacia je nespravna. Zalovany
poukazuje na akusi ,predpokladani® dobu trvania zmluvy, a to v trvani 121 mesiacov. Zakon v3ak
vyzaduje presné trvanie doby trvania, resp. diZky trvania v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES a nie iba jej predpokladané trvanie. Nie je jej zname z akych logicko-matematickych
Uvah Zzalovany vychadzal pokial tvrdil, Ze doba trvania je 121 mesiacov a prva splatka je splatna
08.11.2014 a dalSich 118 splatok je splatnych 8. dfia v mesiaci. Podla Zzalobkyne je potrebné rozliSovat
medzi dobou trvania zmluvy a dobou splatnosti splatok. Zalovany tieto pojmy stotoZfiuje. Pokial by
vychadzala z toho, Ze zmluva trva od splatnosti prvej splatky do terminu splatnosti poslednej splatky
uveru, tak za situacie, Ze je prva splatka (08.11.2014) splatna az viac ako mesiac po uzatvoreni zmluvy
(10.09.2014), tak do momentu splatnosti prvej splatky by zmluva netrvala, neexistovala, resp. nebola
platna? Zaroven je podla Zzalobkyne potrebné uviest, Ze matematicky nevychadza ani situacia, kedy
sa malo Zalobkyni uvedenych 121 mesiacov pocitat od 08.11.2014 (splatnosti prvej splatky), pretoze
by to vyslo na den 08.12.2024, hoci splatnost poslednej 119. splatky pripada na defi 08.09.2024.
Rovnako je tomu aj v pripade, ak by uvedenych 121 mesiacov sa malo pocitat od uzatvorenia zmluvy
(10.09.2014) preto, Ze by to vyslo na deri 10.10.2024. V tomto pripade by zmluva trvala dihSie, hoci by uz
Zalovany prijal sumu zodpovedajucu celkovej €iastke Gveru. K tymto vypocétom je potrebné dospiet iba
po pracnych vypoc&toch a rozpisu zo strany spotrebitefa, €o v Ziadnom pripade nezodpoveda povinnosti
dodavatela uvadzat' vSetky obligatérne nalezZitosti zretelne a transparentne. Podla Zalobkyne doba
trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi zndma najneskdr v ase, ked vstupuje do zmluvného vztahu tak,
aby bol spotrebitel zrozumitefne a jednoznaéne informovany o predpisanych nalezitostiach tykajucich
sa zmluvného vztahu uz v Case jeho vzniku.

Co sa tyka pripustnosti uréovacej Zaloby, podla Zalobkyne sa Zalovany mylne domnieva, Ze podana
Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Takéto konStatovanie
Zalovaného predstavuje popieranie jej prava na pristup k sudu, posudenie predmetného Uverového
vztahu sudnou mocou je pre fu vyznamné, oddvodnené a opodstatnené. Neprijatefna zmluvna
podmienka je absolutne neplatna bez ohladu na to, &i a kedy by sa spotrebitel uréenia jej neplatnosti
domahal. Naliehavy pravny zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat. Tento princip plati
rovnako aj pri posudeni bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru. S poukazom na § 298 ods. 1 CSP
je sud povinny aj bez navrhu, t.j. ex offo, skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou.
Zalovany ustanovenie § 137 CSP vyklada tak, ako keby zakon ustanovoval taxativny vypoget moznych
Zaldb, braniac spotrebitefovi podat Zalobu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Civilny sporovy poriadok ponechal, rovhako ako tomu bolo po&as u&innosti



Obcianskeho sudneho poriadku, exemplifikativny vypoc&et druhu moznych Zaléb, teda pripustné su
aj iné Zaloby ako su vymenované v § 137 CSP. V tejto suvislosti poukazala aj na ustanovenie §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018. Vo vztahu k povinnosti ex offo
sudneho skumania neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobkyfia poukazala na rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veciach C-243/08,

C-137/08.

Podla Zalobkyne Spekulativnym je tvrdenie Zalovanej o nespravnosti vySky bezdévodného obohatenia.
Taktiez namietka preml€ania vznesena Zalovanym dbvodna nie je. Vo vztahu k 10-ro¢nej objektivnej
premliacej dobe ako dbkaz umyslu poukazala na odévodnenie bodu 18. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/268/2021 z 28.02.2022. Zalobkyria preto navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu zotrval na argumentécii uvedenej v
odvolani. Vo vztahu k Zalobkyfiou uvedenému matematickému vypoctu predpokladanej doby trvania
uverovej zmluvy, uviedol, Ze uverova zmluva bola uzatvorena 10.09.2014 a predpokladana doba trvania
uverovej zmluvy bola uréena na 121 mesiacov odo dia jej uzatvorenia, priCom obdobim, ktorym sa
platnost’ uverovej zmluvy konéi bol uréeny datum splatenia Uveru v celej jeho vySke, resp. do datumu
08.09.2024. Pri dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podfa Zalovaného potrebné vychadzat
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/69/2020, podla ktorého § 9 ods. 2 pism.
d) zakona o spotrebitelskych Gveroch nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie
poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru). Rovnako to nevyZaduje ani Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktoru Zalobkyfia nespravne interpretuje.

Zalovany zotrval aj na argumentécii vo vztahu k procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby. Uviedol, Ze
netvrdi, Ze by Zalobkyria nemala pravo namietat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok, ak ich uverova
zmluva podla jej nazoru obsahuje. Uvedené je v3ak podla Zalovaného dbévodné vtedy, ak zmluvny
prietah a zmluvna podmienka skuto¢ne zasiahla do prava Zalobkyne, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Co sa tyka posudzovania vznesenej namietky premli&ania, pokial Zalobkyfia odkazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/248/2021 v zhode s nazormi vyslovenymi v tomto
uzneseni, Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 5Cdo/29/2021 uviedol, Ze je potrebné
individualizovat kedy Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a
kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyfia je tak povinna uniest v tejto &asti ddkazné bremeno
a preukazat, Ze sa o vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia dozvedela v subjektivnej
premliCacej dobe, t.j. v obdobi od 24.03.2020 do 24.03.2022, ¢o je povinna nalezite preukazat’; Zalobkynha
v reakcii na predmetné vyjadrenie Zalovaného zopakovala argumenty k tomu, Ze podfa nej doba
trvania zmluvy ako zakonom vyZadovana nalezitost nie je v zmluve uvedena, nie je vyjadrena jej
trvanim len jej zaCiatkom a koncom. Opéatovne poukazala na ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES. Ani smernica ani zakon o spotrebitelskych Uveroch
nevyZaduju, aby zmluva obsahovala udaje, z ktorych sa da ta-ktora obligatérna nalezitost zmluvy
nepriamo odvodit, ale vyZaduje predpisané nalezitosti sa maju v zmluve priamo uvadzat. K zavaznosti
legalnych definicii pojmov, o sa tyka predpisanych obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy,
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/234/2021 z 29.09.2021.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie
rozhodnutiu sudu predchadzajice, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne uvedené
do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 16.02.2023 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie nebolo dévodnym vo vztahu k vyrokom lll. a IV., ktorymi
sud prvej inStancie ur€il neprijatelnost zmluvnych podmienok a vo zvysku dospel k zaveru o tom, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit, t.j. zrusit vo vyrokoch 1., Il. a V. a v rozsahu zruSenia
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Vyrokmi lll. a IV. sud prvej indtancie vyhovel poziadavke Zalobkyne formulovanej v Zalobe na uréenie
konkrétnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zasadnym odvolacim argumentom Zalovaného vo
vztahu k vyrokom IIl. a IV. bol argument spochybriujuci procesny predpoklad v zmysle vyhovenia
poziadavke urCit neprijatelnost zmluvnych podmienok.

7. Odvolaci sud uvadza, ze nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze z pravnej Upravy priamo vyplyva
opravnenie domahat’ sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. S u¢innostou od 01.01.2018 bola
zakonom €. 279/2017 Z.z. realizovana novela zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde
bolo doplnené ustanovenie § 11 ods. 4, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského uveru Zalobou. Predmetné ustanovenie v poznamke pod &iarou odkazuje
na § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku, na pravo domahat sa urCenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Vychadzajuc z logického vykladu pravnej normy a argumentu a maiori ad minus
(od vaksieho k mensiemu), je podla odvolacieho sudu pravom, ktoré pri opravneni spotrebitela domahat’
sa neplatnosti zmluvy ako celku obsahuje v sebe aj pravo spotrebitela domahat sa neprijatelnosti, a
teda aj neplatnosti, o aj len jednotlivej zmluvnej podmienky. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu sa
na zaklade ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. méZe spotrebitel domahat aj uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ide o ustanovenie, ktoré je procesnej povahy, preto z hladiska jeho Casovej
pdsobnosti plati, Ze sud je povinny aplikovat ho v ¢ase rozhodovania o naroku. Vyslovit neprijatelnost
zmluvnej podmienky je pritom mozné aj vo vztahu k zmluve, ktord uz zanikla. Sudny dvor Eurdpskej Unie
v rozhodnuti C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie €asu v Ziadnom pripade neméze byt skutoénostou, ktora by
mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla
¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.

Zalobkyfa v postaveni spotrebitela mala zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskej zmluve, &o vyplyva aj z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. Zaloba o
ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky nie je vylu¢end ani v individuadlnom spotrebitelskom spore.

8. Co sa tyka dévodov, pre ktoré sud prvej instancie urgil neprijatelnost zmluvnych podmienok, tak ako
ich Specifikoval vo vyroku lll. a IV. rozsudku, odvolaci sud uvadza, ze s dévodmi neprijatefnosti tychto
podmienok, tak ako ich uviedol sud prvej indtancie, sa stotozZriuje a preto k dévodom sudu prvej inStancie
uvedenym len dodava:

9. Vo vztahu k poplatku za upomienku a administrativu vymahania vo vyske 25,- eur, odvolaci sud
poukazuje na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.
Toto ustanovenie bolo prijaté zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s prechodnym
ust. § 879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho
zdkonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014. Podla odvolacieho sudu poplatok
za upomienku vo vyske 25,- eur je poplatkom, ktory nie je primerany, predstavuje skrytd sankciu vo
vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi. Poplatok je cenou za tzv. vedlajsie plnenie, ak by mal poplatok
obstat' z hfadiska sudnej kontroly, malo by ist' o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ktoré ma svoj
vyznam a ma pre spotrebitela pridand hodnotu. Upomienka nembze mat sankény charakter, v opaénom
pripade by mala skuto€ne povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné
a netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a su€asne vyzva pre diznika, aby si dodato¢ne
splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. U&elom zaslania upomienky neméze byt ziskanie
majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vodi spotrebitefovi ako diznikovi, ktora by prina3ala
majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su
nepochybne nizSie ako poplatok vo vyske 25,- eur. Tento poplatok nhemozno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, teda za plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Preto poplatok za upominanie, tak ako
bol definovany v €lanku V. bod 2 pism. a) zmluvy, ktora bola uzavretd medzi Zalobkyrfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

10. Odvolaciu argumentéaciu Zalovaného vo vztahu k ureniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo
vyroku V., ktord vychadzala, resp. mala zaklad v odkaze na povinnost veritela posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, mal odvolaci sud za argumentaciu
bez relevancie. Zalovany totiZz mal za nalezité vyzadovat od spotrebitela informécie o zmenach v
prijmoch, vydavkoch a zavazkoch, ktoré prevzal spotrebitel alebo o inych zmenach v prijmovej sfére



spotrebitela z ddvodu moznej zmeny zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského uveru. Je mozné
suhlasit’ s tym, Ze z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 vyplyva
povinnost’ veritela posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver aj pred zmenou zmluvy
spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru, a to s odbornou starostlivostou. Uvedena povinnost je
vSak vyZadovana vo vztahu k moznej obsahovej alebo inej zmene existujuceho zavazkového vztahu. Za
situacie, ked ani nie je zrejmé, &i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu dbjde, t.j. hypotetickej
situacie, je nezrozumitefné z akého dévodu by sa povinnost, ktora je uvedena v €lanku VII. zmluvy v
bode 1 mala vyZzadovat od spotrebitela. Sud prvej inStancie zrozumitefne uviedol, Ze preverovanie bonity
spotrebitela sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nie je pravne ani fakticky
opodstatnené preskumavat bonitu spotrebitela po uzavreti zmluvy, naviac pri neurcito konkretizovanych
podmienkach o vSetko by mal spotrebitel veritefovi oznamovat.

11. Z dévodov, ktoré uviedol, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Ill. a IV.
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Dévodom, pre ktory mal byt aver, ktory pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni Uverom
bezuroénym a bezpoplatkovym, mala byt podla sudu prvej indtancie absencia nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, t.j. k 10.09.2014. Podla sudu
prvej indtancie v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy. Tato naleZitost podla sudu prvej inStancie
vyzaduje, aby doba trvania zmluvy bola uvedena v jednotkach €asu (dni, tyZdne, mesiace, roky) tak,
aby tato skuto€nost bola vyjadrena transparentne bez toho, aby spotrebitel musel vykonavat akékolvek
pocty. Podla sudu prvej inStancie ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona vyZaduje €asovu Specifikaciu doby
trvania zmluvy a zarover datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti zmluvy.

13. Zakon €. 129/2010 Z.z. vo vztahu k nalezitosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. f) nenormuje, v zmysle
jednoznaéného vymedzenia, zakonom pouzity pojem termin kone&nej splatnosti spotrebitelského averu,
z dévodovej spravy k vyhlasenému zneniu zakona, ktora je interpretatnym pravidlom, vyplyva len
potreba zrozumitefnej informovanosti o tejto naleZitosti.

Termin je slovo latinského povodu pre vymedzenie uréeného, stanoveného €asu pre realizaciu nejakého
Ukonu, dosiahnutia nie€oho, splnenia. V tomto zmysle vymedzenim &asu modze byt konkrétne uréeny
deri alebo ina skutonost’ spdsobila identifikovat stanoveny €as, t.j. termin splnenia.

V tejto suvislosti sa priliehavym javi odkaz na nazor Ustavného sudu Ceskej republiky v rozhodnuti |.
US 331/1998, podla ktorého pri vyklade pravneho ukonu je nepisanym pravnym pravidlom predpoklad,
podla ktorého Ziadny normotvorca nezamysla dat tvorenému aktu absurdné alebo nerozumné nasledky.
Sud by sa preto mal pri vyklade zmluvy vyhnat najma takému vykladu, ktory je pochybny, najma s
obsahom na absurdné, &i problematické désledky, ku ktorym vedie.

14. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zmluva nezodpovedd poZiadavke vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2009 Z.z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, majuc za to, Ze zakonnej poziadavke
nezodpoveda ¢asova Specifikacia oznacenie ,121 mesiacov”.

Odvolaciemu sudu sa argument o absencii naleZitosti, pre ktoru vyhodnotil dver ako bezuro€ny
a bezpoplatkovy, javi pred€asny. V ¢&lanku IV. bod 1 je splatnost Uveru identifikovana datumom
08.09.2024. V tomto bode je sice uvedena predpokladana doba trvania zmluvy o Gvere 121 mesiacov,
vyslovne je pritom ale uvedené, Ze nie je tym dotknuty ¢lanok X. bod 3 zmluvy. Predmetnym zmluvnym
ustanovenim, t.j. €lankom X. bod 3 zmluvy sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal. Z textu bodu 3
Clanku X. vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na cell dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Zavazky
zo zmluvy zanikaju ich splnenim. NeupIné, nie zrozumitelné objasnenie jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy vedie odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie svoj rozhodnutie zataZil vadou a zavery,
ku ktorym dospel, vo vztahu k tvrdeniu o bezuroCnosti Uveru su protirecivé, €o znamena, Zze skutkové
zistenia, ku ktorym sud dospel, nemaju oporu v postupe, ktory pri hodnoteni dbkazov realizoval, resp.
realizovat mal. Uvedené je dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vyrokoch |., Il. a vratenie veci tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak by totiZz odvolaci
sud odoprel u€astnikom moznost prieskumu spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli v konani
na sude prvej inStancie povaZzované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sudu by boli
posudené ako rozhodujuce, bola by poruSena zasada spravodlivého sidneho konania. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP vo vyrokoch I. a Il. zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Ulohou sudu prvej instancie v priebehu dal$ieho konania bude opatovne vec prejednat vo vzajomnej
suvislosti a v jednotlivosti posudit jednotlivé ustanovenia zmluvy, narok z ktorej je predmetom konania vo
vztahu k tvrdeniu o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru pre Udajnu absenciu néalezitosti vyplyvajucej
z § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.

Odvolaci sud sudu prvej inStancie do pozornosti dava aj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Cdo/69/2020 z 30.11.2021 ako aj bod 4. vyroku rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie C-42/15z 9.11.2016.

15. D6vodom zru$enia rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku V. je nielen to, Ze ide o vyrok suvisiaci,
ale agj to, Ze v prejednavanej veci sa zalobkyfia domahala jednak vydania bezdévodného obohatenia a
jednak ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, t.j. v konani uplatnila viaceré naroky, priCom kazdy
z tychto narokov mohol byt samostatnym predmetom Zaloby, resp. konania. Nie je tak sporné, Ze kazdy
narok je potrebné posudzovat samostatne a spravne posudit’ Uspech strany sporu vo vztahu ku kazdému
z uplatnenych narokov. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude opatovne rozhodnut o naroku na
nahradu trov konania, vratane naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



