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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: J. K., I.. X.W. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov: matka - navrhovatelka: Z. Z., I.. XX.X. XXXX, Z. XXX XX
Z., W. XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Kubikom, advokatom so sidlom 929 01 Dunajska Streda,
Polna cesta 966/9 a otec - odporca: B. K., .. XX.F. XXXX, Z. XXX XX X. XXX, o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

Malolety J., I.. XW. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 170 eur mesacne, vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca, vopred do ruk matky, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec maloletého na zro¢nom vyzivhom dlh nema.

Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec maloletého je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom, v mieste bydliska maloletého kazdu sobotu v €ase od 13.00 hod. do 19.00 hod. vZdy v
pritomnosti matky maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa s navrhom zo dfia 12.maja 2014 domahala o Upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu, aj s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Vo veci sud vydal predbezné
opatrenie uznesenim €. k. 14P/37/2014-12 zo 4.juna 2014, ohladne do¢asného zverenia maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti a o Uprave styk otca maloletého s maloletym dietatom. Matka
maloletého svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého potom, ¢o zacal podnikat, postupne stratil
zaujem o starostlivost o maloletého. Podla tvrdenia matky maloletého prave tato skutoCnost viedla k
tomu, Zze sa matka maloletého a otec maloletého odcudzili. Do maja 2014 Zili aj s maloletym dietatom
spolu v byte v Sali, ale uz spolu nehospodarili. V prvom obdobi po narodeni maloletého sama sa
osobne o neho starala a neskor jej pomoc v starostlivosti o dieta poskytla opatrovatelka. V sucasnosti
bude dieta navstevovat predskolské zariadenie v X. M., kam sa matka s maloletym odstahovali. Podla
tvrdenia matky, otec sa o svojho syna osobne nikdy nestaral, nema prehlad o zakladnych potrebach
maloletého a nema vybudovany potrebny citovy vztah k maloletému. Podla nazoru matky nebolo by
vhodné traumatizovat dieta nezhodami rodi€ov. Vzhladom na tieto skuto€nosti, ako aj na vek maloletého
a na jeho citovu viazanost na matku, ako aj na stabilné buduce vychovné prostredie vo forme relativne



materialnej istoty, navrhla matka maloletého zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti. V zaujme
reSpektovania prava otca na styk s maloletym a prava na informaciu o fiom, matka navrhla upravit’ aj
styk otca s maloletym a to tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym v mieste bydliska maloletého
kazdu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 19.00 hod., vzdy v pritomnosti matky.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril v tom smere, Ze matkou podany navrh obsahuje
nepravdivé a sudu zavadzajuce informacie, s ktorymi neméze suhlasit. Na pojednavani uviedol, ze
navrhovatelka platila rezijné naklady za uzivanie bytu a nie najom, ako uvadzala v navrhu. Jeho matka
udajny ,Sok“ maloletému nemdze vytvarat, nakolko ho nevidela od roku 2012. Odporca je toho ¢asu
nezamestnany od februara 2014. Aktivne si hlada pracu v odbore stavebnictva, svoje vydavky si kryje
zo stavebného Uveru zo Stavebnej sporitelne a z toho Uveru by platil aj vyzivné na maloletého, pokial si
nendjde pracu. Vztah s maloletym ma velmi dobry, pokial mdze, tak sa s nim stretava kazdy vikend.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud schvali predlozenu rodiovsku dohodu, nakolko je v prospech
maloletého. Zo spravy sud zistil, ze uspesne bolo vykonané Setrenie u matky maloletého dietata na
adrese Q. M. XXXX/XX O. X. M.. V Case Setrenia sa doma nachadzala matka s maloletym dietatom.
Matka s J. ziju v 3 izbovom byte, byt je vo vlastnictve matky maloletého. Po¢as navstevy v domacnosti
bola Cistota a poriadok a byt je Utulne zariadeny. Dieta ma vlastnu izbu, kde ma zabezpecené vsetky
potrebné veci. Malolety je zdravy, matka nema s jeho vychovou spojené zvySené vydavky. Matka pracuje
v spolo¢nosti F., M..L..T.. Z.. Ma zarobok vo vyske cca. 1.500 Eur mesacne. Matka s otcom od roku 2009
Zili v spolognej doméacnosti v obci X., neskér v obci S.. Postupne vsak vztahy medzi nimi ochladili a v
roku 2014 si matka zaobstarala viastny byt v X. M., a spolu s maloletym sa odstahovala zo spoloCne;j
domacnosti. Podl'a udania matky otec nema vybudovany potrebny citovy vztah k maloletému, malolety
je citovo viazany na matku. Na zaklade vykonaného Setrenia sa konstatovalo, ze matka sa o svojho syna
riadne stara a ma vytvorené vhodné podmienky na riadnu vychovu a zdravy vyvin maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom u&astnikov konania a koliznej opatrovni¢ky a jednak
sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: rodnym listom maloletého, Setrenim
vychovného prostredia UPSVaR z 23.juna 2014, oznamenim Obecného Uradu X. z 25.juna 2014 o
povesti, majetkovych a socialnych pomeroch otca maloletého. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p.a v
spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. sud vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skonené.

Podla ust. § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla ust. § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.



Podla ust. § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 63 ods. 1 ZR, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podra ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud rozhodol o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletému dietatu schvalenim predlozenej
rodi¢ovskej dohody, tak ako je vo vyroku tohto rozsudku, nakolko nie je v rozpore zo zakonom a je v
prospech maloletého dietata.

Pricom sud zistil, ze malolety doposial nebol zvereny do osobnej vychovy Ziadnemu z rodiCov,
okrem uznesenia o dogasnom opatreni. Co do vysky vyzivného, vychadzajuc z odévodnenych potrieb
maloletého, ktory ma toho €asu 3 roky, od septembra zane navstevovat matersku Skolu, s ¢im su
spojené vydavky na stravné 60 Eur mesacne. Na obleCenie odhaduje navrhovatelka sumu v priemere
asi 80 Eur mesacne. Doteraz mala matka maloletého vydavky na opatrovatelku 450 Eur (do maja 2014
vo vySke 600 Eur). Matka maloletého je zamestnana s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 1.300 az
1.500 mesacne. Otec maloletého je od februara 2014 nezamestnany, nema ziadny prijem, aktivne si
hlada pracu v odbore stavebnictva.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania, po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odvodneni na pojednavani, na ktorom boli
pritomni, po pouceni o opravnom prostriedku sa vzdali prava odvolania. S poukazom na ust. § 157 ods.
3 O.s.p. sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol vo veci.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O.s.p., nakolko sa jedna o konanie o rozvod
a okolnosti pripadu ani pomery ucastnikov neoddvodriuju ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa u&astnici tohto prava vyslovne vzdali.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



