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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700 proti odporcovi P. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., K. XX o zaplatenie 119,43 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 119,43 Eur spolu s 9 % Urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 119,43 Eur od 08.07.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. V prevysujucej €asti ohfadom uroku z omeSkania sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 119,43 Eur
s prisl., ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze Uc€astnici uzavreli dha 07.09.2011
poistnu zmluvu €. 8018550679, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd s roénym poistnym obdobim
so zaciatkom od 07.09.2011. Odporca riadne a v€as neuhradil poistné, preto poistenie zaniklo dfia
07.07.2012. Odporca nezaplatil dizné poistné ani po oznameni o zaniku poistenia, preto sa navrhovatel
domahal tohto naroku sudnou cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Ro/64/2014 zo dna 14.03.2014, ktorym
uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi dizni sumu s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ mu trovy konania.
Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze on chcel motorové
vozidlo previest' na seba, ale najprv bolo potrebné spravit’ poistnu udalost, ¢o urobil. Zaroven uviedol,
Ze on nie je vlastnikom vozidla a zmluvu vratil tej pani, s ktorou ju uzatvoril, aby to zrusila.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze on nedisponuje Ziadnymi informaciami ani
dokladmi, Ze doSlo k odstupeniu od poistnej zmluvy.

Sud vytycil pojednavanie na den 04.07.2014. Navrhovatel sa z pojednavania ospravedinil s tym, Ze
suhlasi, aby bola vec prejednana a rozhodnuta v jeho nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie
nedostavil, ani sa z neho neospravedinil, preto sud vec prejednal v nepritomnosti ucastnikov podla §
101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.").



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.zn. 5C/119/2014,
a to navrhom na vydanie platobného rozkazu, poistnou zmluvou zo dfia 07.09.2011, poistkou &. 801
855 0679 zo dna 19.09.2011, predpismi na uhradu poistného zo dria 04.11.2011, 03.02.2012,
10.05.2012 a 18.06.2012, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo
dnia 29.10.2012, odporom a vyjadrenim k odporu a navrhu navrhovatela v €asti istiny v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatelom je poistovria, poistovia z iného ¢lenského
Statu alebo zahrani¢na poistoviia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z., poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva").

Podla § 2 pism. f) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel,

¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,

d) prijatim oznamenia o kradezZi motorového vozidla prisluSnym organom,

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach,

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavretad nagjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala
skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny  bez zbyto€ného odkladu
informovat poistovatela.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omesSkanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlidady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala od 14.12.2011 do 11.07.2012 vySku 1 % rocne.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca, ktory bol v zmluve
uvedeny ako poistnik, dfa 07.09.2011 uzavreli Poistni zmluvu €. 8018550679, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitu so
zacCiatkom poistenia dra 07.09.2011, so spdsobom platenia poistného Stvrtroénymi splatkami vo
vyS8ke 35,79 Eur. Ako vyplyva z poistnej zmluvy odporca ju uzavrel vo vlasthom mene.

Z dbvodu, Zze odporca nezaplatil poistné riadne a v€as poistna zmluva zanikla uplynutim jedného
mesiaca od jeho splatnosti, t.j. dfia 07.07.2012 a navrhovatelovi vznikol narok na nezaplatenu &ast
poistného za obdobie od 07.09.2011 do 07.07.2012 vo vySke 119,43 Eur. Navrhovatel oznamil odporcovi
zanik poistenia a zaroven ho vyzval na zaplatenie dizného poistného, odporca vSak
dIZnd sumu nezaplatil.

Odporca napriek tomu, Ze bol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. sa na pojednavanie nedostavil ani sudu
nepredlozil ziadny dokaz preukazujuci, ze platne odstupil od zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu. Zmluva bola platne uzavreta a vzhfadom na to, Ze odporca neplatil poistné
riadne a vCas zanikla pre neplatenie poistného v sulade s § 9 ods. 4zékona ¢. 381/2001 Z.z. Preto sud
povazoval navrh navrhovatela v Casti istiny za dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozsudku.

Nesplnenim pefiazného zavazku sa odporca dostal do omeskania. Navrhovatefovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 119,43 Eur odo dna nasledujuceho po dni zaniku
poistenia. VySka Uroku z omeskania bola podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vilady ¢. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centrainej
banky, zvy8enej o 8 percentualnych bodov platnej v ase ome&kania. Navrhovatel Ziadal priznat’ rok
z ome8kania z celej dlZznej sumy odo dna 08.06.2012, t.j. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti
poslednej splatky. K omeskaniu s celou dlZnou sumu vSak do$lo aZz odo dfia nasledujuceho po dni zaniku
poistnej zmluvy. Preto sud navrh navrhovatela v prevy3ujucej €asti ohladom uroku z ome&kania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako u&astnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze



- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



