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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatela Y.
F., nar XX.X.XXXX, bytom L. XX, R. nad V., zastupeného JUDr. Slavkou Kovacovou, advokatkou, so
sidlom v Kosiciach, na Sturovej 6.20, proti odporkyni Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, v konani
o rozvod manzelstva a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej X. F.,
nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny KoSice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela Y. F. a odporkyne Z. F. rodenej K., uzavreté dria XX.X.XXXX v K. kostole v O.,
zapisané v knihe manzelstiev H. uradu O., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom X sa rozvadza.

Maloleta X. F., nar.XX.X.XXXX sa na &as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky. Pravo

maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok ostava zachované obom rodi¢om.

19P/82/2013

-2-

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 90,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred, do ruk matky, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s maloletou X. sid neupravuje aponechavahobez obmedzenia, podla dohody rodicov.

Navrhovatel je povinny nahradit Slovenskej republike trovy Statu, vo vyske 249,01,-Eur, na ucet
Okresného sudu Kosice - okolie, do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov statu v sume 249,01,-Eur sud nepriznava.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.



odovodnenie:

Predmetom konania je rozvod manZelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode.

Navrhovatel navrhom podanym dfia 19.3.2013 na tunajSom sude Ziadal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyfiou s odévodnenim, Ze v manzelstve pretrvava dlhodoby a hlboky trvaly rozvrat,
ktory spbsobil vzajomné odcudzenie oboch manzelov, do takej miery, Ze navrhovatel uz nema zaujem
na obnove ich spoloéného manzelského Zivota. V pripade rozvodu manzelstva s odporkyriou navrhol
zverit maloletu X. do svojej starostlivosti, zo strany matky urcit’ vyZzivné pre maloletd X. v sume 30,-Eur
mesacne a styk matky s maloletou X. navrhol ponechat’ bez obmedzenia. Eventualne navrhol nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov u maloletej X., v dvojtyZdriovych intervaloch, bez naroku
na ur€enie vyzivovacej povinnosti oboch rodiCov.
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Odporkynia sa k navrhu navrhovatela vyjadrila pisomne, s navrhom na rozvod manzelstva vyslovila
suhlas, v pripade rozvodu navrhla, aby sud maloletu Nataliu zveril do jej starostlivosti a zo strany otca
urcil vyzivné vo vyske 130,-Eur mesacne a styk otca s maloletou ponechal bez obmedzenia. S navrhom
na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov vyslovila svoj nesuhlas.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, znaleckym dokazovanim znalca z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie deti, oboznamenim ich sobasneho listu, rodného listu
maloletého dietata, ako aj s dalSim obsahom spisového materialu a zistil tento stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 22.1.2011. Obaja maju slovensku narodnost a st $tatnymi
ob&anmi SR, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza maloleta dcéra X.,
nar.XX.X.XXXX, ako aj maloletd dcéra Y., nar.X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie, €islo konania 16C/55/2014, zo dha 28.4.2014, pravoplatnym 11.6.2014 bolo zapreté otcovstvo
navrhovatela Y. F. k maloletej Y., nar. X.X.XXXX.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, ze manzelstvo s odporkyfiou uzavrel po priblizne 4 a pol ro¢ne;j
predmanzelskej znamosti z lasky. Problémy v manzelstve podla neho nastali potom, ako sa navrhovatefl
vratil z Nemecka, kde pracoval a to v désledku toho, Ze mali manzelia finanéné problémy. K tomu
sa pridruzili problémy v désledku spoluzitia manzelov v rodi€ovskom dome navrhovatela medzi jeho
matkou a odporkyriou, preto sa manzelia prestahovali k rodi€om odporkyne. No napriek tomu problémy
pretrvavali aj dalej a manzelia prestali spolo¢ne zit od 29.9.2012. Navrhovatel sa dozvedel o novej
mimomanzelskej znamosti odporkyne, preto uz odporkyfiu nema rad. Od tej doby manzelia spolu neziju,
nevedu spoloénu domacnost, spolo¢ne nehospodaria, intimne spolu neziju, spolo¢ne nevychovavaju
svoje spoloc¢né dieta. Navrhovatel uz nema zaujem na obnove ich spoloéného manzelského Zzivota a
na podanom navrhu trva.

Odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dévody rozporov s manzelom nastali kvoli tomu, ze nemali
s navrhovatelom samostatne byvanie, byvali u rodi€ov navrhovatela, pricom svokra jej neustéle



zasahovala do ich spoluzitia. ManZelom sa nepodarilo vyriesit ich partnerskud krizu, odporkyrnia uz nema
zaujem obnovit' spoluZitie s navrhovatelom, nema ho uz rada. Potvrdila mimomanzelsky vztah. Na
pojednavani diia 4.7.2014 uviedla, Ze s novym partnerom, otcom maloletej Y. uz neZije, od tej doby sa
vyrazne zlepSila komunikéacia s navrhovatelom, napriek tomu s rozvodom suhlasi, nakolko navrhovatel
nema zaujem na obnove spoluzitia.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmitak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.
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Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzZelov podla § 18 a 19 Zak. o rodine.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené
v désledku dlhodobého odcudzenia a ich manzelské spoluzitie uz neplni svoj ucel a ani jeden z manzelov
nema zaujem obnovit manzelské spoluzitie. Preto sid dospel k zaveru, ze manzelstvo ucastnikov
konania je trvalo a hiboko rozvratené a preto ho rozviedol.

Navrhovatel po€as svojho vyjadrenia uviedol, Ze Ziada zverit maloletu X. do svojej starostlivosti, z
dbévodu, Ze matka sa nestatoCne stara o maloleté dieta, dieta na stretnutia s otcom chodi $pinavé,
neupravené, matka Zije spolo¢enskym spdsobom Zivota, a €asto sa chodi zabavat' s priatelmi, pricom
dieta je na neho citovo viazané a v doméacnosti jeho rodicov, kde byva, by malo maloleté dieta vytvorené
vSetky podmienky na vychovu.

Odporkyfa so zverenim maloletej X. do starostlivosti otca vyslovila nesuhlas, nesuhlasila ani s
nariadenim striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov u maloletej X.. Uviedla, Ze nie pravdou
tvrdenie, Zeby bolo dieta zanedbané a bez dozoru. Podla nej je maloletd X. na matku silne citovo
naviazana, vzhladom na svoj vek.

Kolizny opatrovnik navrhol, nakolko sa rodi¢ia nevedeli dohodnut o zvereni maloletej X. do starostlivosti
jednému z rodiCov, eventualne o striedavej starostlivosti, aby sud pribral do konania znalca z odboru
pedopsycholdgie, za u€elom posudenia vhodnosti vychovného prostredia u maloletého dietata na ¢as
po rozvode rodicov.

Do konania sud pribral znalkyfiu PhDr. Y. R., z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie
deti, ktora vypracovala znalecky posudok ¢.21/2013 zo 19.12.2013. V zavere posudku znalkyrfia
konstatuje nasledovné: Osobnostna Struktdra otca je diferencovana a sociabilna, primarne s
extravertovanou socialnou inklinaciou. V socialnej komunikacii je dominantny, primerane druzny, Zivy,
lahko nadvazuje kontakty, v emocionalnej sfére je labilnejSi s tendenciou k impulzivnejSim reakciam. Je
prakticky, sebaisty, spokojny sam so sebou, patologicka symptomatolégia zistena nebola. Osobnostna
Struktdra matky je primerane diferencovana a integrovana. Temperamentovo inklinuje k extraverzii, je
uzkostnejsia, ale uzkost nedosahuje pasmo patoldgie. Emocionalne je labilnejSia, ale prispésobiva,



ustretova, nesebeckd, schopna prebrat zodpovednost. Maloleta X. méa vytvorené pozitivne citové vazby
k obom rodi¢om. Aktualne preferuje poziciu matky, ale otca neodmieta. S oboma rodi¢mi komunikuje
sponténne, bez zabran. Neboli znalkyfou zistené negativne vplyvy niektorého rodi€a pri vychove
maloletej. Psychologicky vyvin a emotivne prezivanie maloletej je primerané jej veku, bez znamok
negativneho prezivania rozpadu rodiny. Na vychovu maloletého dietata maju predpoklady obaja rodicia.
Napriek tomu znalkyfia odporuc¢a vzhladom k veku a k pohlaviu
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maloletej zverit ju do starostlivosti matky, aktualne neodporuca striedavu osobnu starostlivost oboch
rodiCov. Styk s otcom odporuc¢a €o najsirsi, podla moznosti neobmedzeny, po dohode s matkou.

Otec maloletej nesuhlasil so zavermi znaleckého dokazovania, v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podla
neho znalkyna dostatocne neoddvodnila svoje stanovisko k zvereniu maloletej X. do starostlivosti matky,
neberuc do uvahy skutonost, Ze maloleta je na neho citovo viazana, pri rozli¢ke s nim plade, u matky
nema vlastnu izbu, maloletd ma vela aktivit s rodinou otca. Matka ma diagnostikovanu epilepsiu, je
otazne, ¢i zvladne vychovu dvoch maloletych deti sama.

Znalkyfia Dr. R. sa pisomne vyjadrila k namietkam otca, pricom uviedla, Zze na zavere znaleckého
posudku trva a menit na filom ni€ nechce. Podla znalkyne maloleta X. v ¢ase vypracovania posudku
nastupila do vyvinovej fazy sebauvedomovania, priCom sa jedna o obdobie, kioré okrem mnozstva
faktorov vyzaduje dodrzat aj jednotny vychovny vplyv na dieta. Nejednotné striedanie vychovnych
zazemi moze v tomto Stadiu tuto fazu negativne predizovat. Pokial ide o skuto€nost, ze matka nezije uz
s novym partnerom znalkyfia uvadza, ze zavery znaleckého posudku nemézu dopredu ratat’ so vSetkymi
zivotnymi udalostami. Pokial ide o zdravotny stav matky (epilepsia), zaznamy o poslednom epizachvate
matky su z roku 2009.

Matka maloletej X. suhlasila so zavermi znaleckého dokazovania, pokial ide o jej zdravotny stav uviedla,
Ze od narodenia maloletej X. nemala Ziadne epileptické zachvaty, zdravotne sa citi v poriadku, pravidelne
raz rocne absolvuje lekarsku kontrolu, berie pravidelne lieky.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zavermi znaleckého dokazovania, navrhol zverit maloletu X. do
starostlivosti matky, konstatoval, Ze v jej doterajSej starostlivosti neboli nedostatky vychovy zistené. Zo
strany otca navrhol uréit’ primerané vyzZivné a styk otca s maloletou ponechat bez obmedzenia, podla
dohody rodi€ov, ktora uz toho €asu funguje.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.
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Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnhopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi znaleckého dokazovania, predmetny znalecky posudok
povazuje za presvedCivy, objektivny a dostato€ne oddvodneny, pricom obaja rodi€ia boli vySetreni
rovnakymi resp. rovnocennymi metédami. Znalkyha v zavere jednoznacne konstatuje, Ze s poukazom na
vek maloletej, jej vyvinovl sebauvedomovaciu fazu, pohlavie maloletej a jej citovy vztah k matke nie je
v zaujme maloletého dietata nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, eventualne jeho
zverenie do starostlivosti otca, aj ked maju obaja rodi¢ia osobnostné predpoklady na vychovu maloletej
Natélie. Tieto tvrdenia si osvojil sud pri hodnoteni dékazov a konstatuje, Ze je v zaujme zabezpeclenia
optimalneho emocionalneho a socialneho vyvinu maloletého dietata ponechat ho v starostlivosti matky,
u ktorej neboli vykonanym Setrenim zistené nedostato¢né podmienky na vychovu maloletého dietata a
takto mu stabilizovat jeho vychovné prostredie.

Preto vzhfadom na vy38ie odévodnené skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a zveril maloletu X. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Su€asne sud
akceptoval dohodu rodi¢ov o neobmedzenom styku otca s maloletou X.. Zo strany otca bolo potrebné
urCit k maloletej X. vyZivovaciu povinnost.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Navrhovatel, otec maloletej X. Zije v rodi€ovskom rodinnom dome, vedie spolo&nt domacnost s rodiémi.
Pracuje ako operator v spolo¢nosti P., s.r.o. F., kde ma trvaly pracovny pomer. Prijem z prace uviedol
vo vySke 480,-Eur mesacne, iny prijem nema. Medzi svoje vydaje uviedol cestovné do prace vo vyske
120,-Eur mesaéne, prispevok na byvanie ( do inkasa) rodi€¢om vo vySke 100,-Eur mesacéne, na stravu vo
vyske 100,-Eur mesacne. Svoje vydaje navrhovatel nezdokladoval. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

Z potvrdenia o prijme, vystaveného zamestnavatelom navrhovatela vyplyva, Ze tento mal za obdobie
od 6/2013 do 5/2014 Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 505,16,-Eur.

Odporkyna, matka maloletej X. Zije spolu s maloletou X. a maloletou Y. v jeden a pol izbovom byte, v
podndjme, na adrese R. XXX, sama. Toho €asu je na materskej dovolenke, pobera matersku vo vyske
230,-Eur mesacne a rodinné pridavky na dve deti. Iny prijem nema. Plati najomné vo vy38ke 250,-Eur
mesacne. Finanéne jej vypomaha jej matka. Maloleta je v celodennej starostlivosti matky, je zdrava.

Pri ur€eni vyZivného zo strany otca, ako povinného rodi¢a vychadzal v danom pripade sud z mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov i odévodnenych potrieb maloletého dietata. Urcil
vyzivné po odpocitani nevyhnutnych nakladov (byvanie, strava, cestovné), ktoré povazuje sud za
primerané moznostiam a schopnostiam otca a primeranym potrebam maloletého dietata, s poukazom
na jeho vek a zdravotny stav. Sud u otca nezohladnil celt vysku vydajov na byvanie a cestovanie,
nakolko tieto vydaje otec sudu nezdokladoval, ma za to, Zze vydaje na cestovanie do prace, uvedené
v sume 120,-Eur mesacne su nadhodnotenou sumou, a to vzhfadom na vzdialenost prace otca a jeho
bydliska, KoSice - Byster a spat. Je povinnostou otca usporiadat’ si svoje mesaéné vydaje tak, aby
vyzivovacia povinnost voc¢i maloletému dietatu nebola ohrozena. NavySe otec nema iné vyzivovacie
povinnosti. U matky sud zohladnil jej osobnu starostlivost' o maloleté deti, ktora svoj podiel na vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletym detom plIni aj hodnotou prace vynakladanej pri ich opatere a uhradzanim
nakladov na byvanie a kazdodennu starostlivost o ne.

Vzhladom na vSetky doposial uvedené skutoCnosti sid dospel k zaveru, ze vyzivné tak, ako je uréené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku odraza vSetky aspekty odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako
aj moznosti a schopnosti otca.

O trovach §tatu sud rozhodol podla ust. § 148 O.s.p. a Statu priznal pravo na nahradu trov, ktoré platil
za vykonané znalecké dokazovanie - znalecky posudok PhDr. R. a vzhladom na charakter sporu, ako
aj vysledok dokazovania ich nahradu priznal tak, Ze polovicu zaviazal navrhovatela na jeho zaplatenie,
v sume 249,01,-Eur a druhu polovicu v sume 249,01,-
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Eur Statu nepriznal, s poukazom na majetkové pomery u odporkyne, nakolko dospel k zaveru, Ze u

odporkyne su splnené podmienky na oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov.

Podla ust. § 144 O.s.p. sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko v tomto
pripade sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali nahradu trov konania niektorému z u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje

v akom rozsahu sa napada, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti  alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Upozornenie:Podla§ 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva

prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Podla odseku 2 manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



