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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcov: 1. H. G., U.. XX.XX.XXXX, R. C.
XXXXIXX, D., X. H. G. G.., U.. XX XX.XXXX,R. D. X, E. - O., X. C. N., U.. XX XX.XXXX, R. L. XX, E., X.
C.E., U.. XX XX XXXX, R.L. XX, E., X. G. 8., U.. XX.XX.XXXX, R. D. XX, E., X. C. K., U.. XX.XX.XXXX,
R. L. XXX/XX, D. U. H., X. B.. I. E., U.. XX. XX XXXX, R. L. XXX/XX, E., X. G. G., U.. XX XX.XXXX, R.
XX, U. XXXIXX, E., X. K. W., U.. XX.XXXXXX, R.R. X, E., XX. L. S., U.. XX.XX.XXXX, R. R. X, E., XX.
G. D., U.. XX XX XXXX, R. G. E. XX, E., XX. G. G., U.. XX.XX.XXXX, R. L. XXX/X, E., XX. H. G., U..
XX XX XXXX, R. G. XXX, XXX XX G., XX. C. D., U.. XX.XX.XXXX, R. G. XXX/X, E. - O., (Z. H. XX. -
XX.A E.DA U.D.Z H. XX.A. Y. G., Q.. N. XX XX.XXXX), XX. C. D., U.. XX.XX.XXXX, R. G. E. X,
E., XX. G.. E. D., U.. XX.XX.XXXX, R. L. X, E., Z. H. X,, X, XX., XX. K. XX. A. Q.: H. & D., E.A. O y
K. L. E. E. A.Q. XX, XXX XX L., B.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1. C. O., U. XX.XX.XXXX, R. C. X

E., X.R..G. C., U.. XX XX.XXXX, R. C. XX, E., X. C. G, U.. XX.XX.XXXX, R. D. XX, E., X. G. N, U..
XXXXXXXX, R. D. XX, E., X. C. E., U.. XX XX.XXXX, R. C. XX, E., X. B.. D. N., U.. XX.XX.XXXX, R.
H. XX, E., X. G. E., U.. XX XX.XXXX, R. C. XX, E., X. K. A,, U.. XX.XX.XXXX,R.C. X, E., X.C.D., U..
XX XX XXXX, R. D. 8. XX, E., XX. G. D., U.. XX XX.XXXX, R. D. XXX/X, E., XX. T. D., U.. XX.XX.XXXX,

R.D.S. XX, E., XX. A. D., U.. XX.XX.XXXX, R.D. 8. XX, E., (Z.H. X. K. XX. A.D.D. Z. H. X. A. B.. G.
D., U.. XX XX.XXXX, Q.. XX.XX.XXXX, U. R. D. 8. XX, E.) XX. L. R., U.. XX.XX.XXXX, R. 8. XX, D., XX.
G.. C. R., U.. XX.XX.XXXX, R. C. XXX/X, D., XX. N. R., U.. XX.XX.XXXX, R. C. XX, D., XX. C. 8., U..
XX XX XXXX, D. XX, E., XX. B.. H. I, U.. XX.XX.XXXX, R. XX. U. XX, E., XX. B.. E. I., U.. XX XX.XXXX,
R.D. XX, E., XX. G. D., U.. XX.XX.XXXX, R. L. X, E., XX. C. D., U.. XX.XX.XXXX, R. C. XX, E., XX. T. L.,

U.. XX XX XXXX, R. C. XX, E., XX. L. T, U.. XX.XX.XXXX, R. G. XX, E., Q. B.. C. T., U.. XX. XX.XXXX,
R. G. XX, E., XX. G. G., U.. XX XX.XXXX, R. G. X, E., XX. Y. G., U.. XX XX.XXXX, R. Q. XX, E., XX.
B.. Y. E., U.. XX.XX.XXXX, R. L. XX, E., XX. G. D., U.. XX.XX.XXXX, R. C. XX, E. - 0., XX.B. S., U..
XXXXXXXX, R. C. XX, E., XX. G. W.,, U.. XX XX.XXXX, R. L. XX, D., XX. C. F,, U.. XX. XX.XXXX, R.
E. XX, D., XX. I. F,, U.. XX XX.XXXX, R. U. E. XX, E., XX. G.. Y. F,, U.. XX_XX.XXXX, R. N. XXX, XX.
G. O, U.. XX XX XXXX, R. C. XX, E.-O., XX. G. O., U.. XX.XX.XXXX, R.C. XX, E.-0O., XX.B..D. O,,
XX XX.XXXX, R. C. XX, E. - 0., XX. G. O., U.. XX.XX.XXXX, R. C. XX, E.- 0., Z. H. XX. K. XX. A. Q.I.
Z.H. XA, XX.R.. 8. F, U.. XX XX.XXXX, R. N. XXX, Z. H. X. K. X., X, X., XX. K. XX. A. E. Q. C.. C.
L., K. E. E. L. E. X; XXX XX D., o neplatnost pravneho ukonu s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych
v1.az4., 6., 7., pévodne zalovanom v 9. rade, 16. a 18. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfia 21.10.2020 ¢. k. 29C/191/2010-1301 jednohlasne takto

rozhodol:

Pokracuje v konani s dediémi povodne zalovaného v 9. rade B.. G. D., ktorymi su C. D., G. D., T. D.
K.A.D..

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud*“) rozhodol,
cit.:

. Urc€uje, Ze zmluva o zaloZzeni pozemkového spoloenstva podpisana dna 22.09.2007 vE.jen
eplatna.

. Ur € uj e, Ze uznesenia zo stretnutia uskutoéneného dha 22.09.2007 oznaceného ako
ustanovujuce valné zhromazdenie pozemkového spologenstva, a to: zoznam vlastnikov a po&et podielov
pozemkového spolocenstva v O., zmluva o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva v O., poplatok vo vySke
50,- Sk na pévodny podiel roéne, stanovy pozemkového spolo€enstva v O., plan ¢innosti pozemkového
spolocenstva v O. na rok 2007, zvolenie vyboru pozemkového spolo€enstva, zvolenie dozornej rady
osvedcené v notarskej zapisnici €. N XXX/ XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U XXXXX/XXXX o priebehu
ustanovujuceho valného zhromaZzdenia spoluvlastnikov podielov v spolo¢nej nehnutefnosti o zaloZeni
pozemkového spolo€enstva a vysledku volieb do orgdnov pozemkového spoloenstva napisanej dha
02.10.2007 v U. urade C.. C. D., notara so sidlom A. 5, XXX XXL.,suneplatné.

M.Priznévazalobcomv 1, 2,11, 15. a 16. rade voci Zalovanym v 1.-4.,6., 7., 9., 16., 18., 28.-
33. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu Zalobcov v 1., 2., 11., 15, a 16. rade a Zalovanych v 5., 8., 10.-15., 17., 19.-27. rade nérok
na nahradu trov konanianepriznava.

V. Zalobcom v 3.-10. rade, v 12.-14. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.“

2. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia neplatnosti
zmluvy o zaloZeni pozemkového spoloenstva a nulity uzneseni prijatych na ustanovujucom valnom
zhromazdeni konanom dna 22.09.2007 pod ¢islom N XXX/XXXX, Nz XX/XXX/XXXX, U XXXXX/XXXX
v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p., (§ 137 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,CSP*). Z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Zze zavedenim Uplne
novej koncepcie druhu zaldéb v zneni podfla § 137 pism. c) a d) je rozliSenie klasickej ur€ovacej zaloby
a Zaloby o ur€enie inej pravnej skuto€nosti. Zdujmom zékonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu ur€ovacej Zaloby, o znamena, Ze zdkonodarca novou
koncepciou druhu zaldb v ust. § 137 CSP vylu€uje moznost v sidnom konani sa domahat uréovacou
Zalobou neplatnosti pravnych ukonov. Napriek tomu, Zze v zmysle ust. § 470 CSP sa tento zakon
vztahuje aj na konanie za€até pred diiom ucinnosti jeho nadobudnutia, zamietnutie Zaloby iba z vy33ie
uvedeného dévodu bolo v rozpore s principom spravodlivosti zakotvenom v €lanku 2 bodu 1. zak. €.
160/2015 Z.z. a zaroven by iSlo o odmietnutie spravodlivosti, kedze procesno-pravna Uprava v ¢ase
podania Zaloby priptstala uvedeny druh Zaloby. Zalobcovia naliehavost pravneho zaujmu na uréovace;
Zalobe odbvodrovali ochranou svojho vlastnickeho prava, kedZe na zaklade zmluvy o pozemkovom
spoloCenstve osvedcenou predmetnou notarskou zapisnicou bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech
os6b, ktoré ku driu ustanovujuceho valného zhromazdenia toto neosvedCili. Z predloZzenej notarskej
zapisnice N XXX/XXXX, U U XXXXX/XXXX zo dria 02.10.2007 vyplyva, Ze ide o osvedc¢enie podla
§ 56 a § 61 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) o priebehu
ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti, o zaloZeni
pozemkového spoloCenstva a vysledku volieb do organov pozemkového spoloenstva. Notarskou
z4pisnicou bol osved&eny priebeh ustanovujuceho valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva
S pravnou subjektivitou podla schvaleného programu, zaroveri bola schvalena zmluva o zaloZeni
pozemkového spolocenstva, stanovach pozemkového spolo€enstva a realizovana volba do organov
spolocenstva. Sucastou predloZenej notarskej zapisnice bola aj prezenéna listina pravnych nastupcov
pozemkového spolocenstva Obce O., zoznam c¢lenov pozemkového spolo¢enstva O. a zmluva o
zalozeni pozemkového spolo¢enstva v zmysle zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach
(dalej len ,zakon o pozemkovych spolo¢enstvach®). Dfia 05.10.2007 bol vykonany zapis predmetne;j
notarskej zapisnice zaznamom do katastra nehnutefnosti pod €islom Z-XXXXXX. Zapis predmetnych



listin na LV €. XXX katastralne uzemie O. bol vykonany pod &islom zmeny XX/XX. Pod €. zmeny XX/
XX bol v katastri nehnutelnosti zapisany register obnovenej evidencie pozemkov (ROP) v katastralnom
uzemi O., ktory bol schvaleny rozhodnutim Spravy katastra €. ROP €. j. XXX/XXXX/XXXXX-X/Ba podla
zakona o pozemkovych spolo€enstvach, pricom predmetné urbarske pozemky boli nasledne prepisané
v LV €. XXX na LV €. XXX. S poukazom na ust. § 2 ods. 2, § 12 a § 17 zakona o pozemkovych
spologenstvach mozno vyvodit jednoznaény zaver, Ze ¢lenom pozemkového spologenstva mdze byt
iba podielovy spoluvlastnik spolo&nej nehnutelnosti a iba tento mdze uzatvorit zmluvu o zaloZeni
pozemkového spolo¢enstva a byt €lenom jeho organov. Preto o zaloZeni pozemkového spologenstva v
O. a o volbe organov spolo€enstva na ustanovujicom valnom zhromazdeni mohli hlasovat iba podielovi
spoluvlastnici spoloénych nehnutelnosti pdvodne zapisanych vo vlozke Cislo XX pre katastralne uzemie
O. toho €asu vedené na LV & XXX. Z predloZeného listu viastnictva &. XXX (t. €. LV XXX) na
€. I. XXX nesporne vyplyva, Ze v €ase konania ustanovujuceho valného zhromazdenia uvedenym
osobam vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nesvedc&alo; ako vlastnik bol zapisany subjekt
oznaCeny ako Z. gazdovia O. O.. Podla Zalovanych v 1. az 4. rade, 6., 7., 9., 16. a 18. rade sa
vychadzalo zo zoznamu podielnikov Z. O. O. podla pévodného dobového zdznamu z roku 1929, ktory
ako jediny sa mal v archive zachovat (€. . 249-258). Vy8ka jednotlivych spoluvlastnickych podielov
mala byt urena podla navrhu spracovaného Zalovanymi v 3. a 4. rade (€. |. 247). Pred konanim
ustanovujuceho valného zhromaZzdenia nebola realizovana identifikacia byvalych podielnikov urbariatu
podla zoznamu z roku 1929 a osoby, ktoré sa ustanovujuceho valného zhromazdenia zu&astnili,
nedisponovali akymkolvek hmotnopravnym ukonom preukazujucim ich vstup do prav a povinnosti
byvalych podielnikov urbaru. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané az na
zaklade spornej notarskej zapisnice osveddujucej priebeh ustanovujuceho valného zhromazdenia,
zalozenie pozemkového spolo¢enstva a o vysledkoch volieb do organov pozemkového spoloenstva v
zmysle ust. § 56 a § 61 Notarskeho poriadku.

3. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné vyrieSit’ otazku, ktorej pravnej Uprave podlieha urbar Z.
gazdovia O. O.. Uviedol, Ze zakon ¢&. 81/1949 Zb. upravoval pravne pomery pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. V zmysle ust. § 1 ods. 1
tohto zakona na rozSirenie a povznesenie pastevného odchovu dobytka prechadza vlastnictvo k
majetku uvedenému v § 2 na jednotné rofnicke druZstva zriadené podla zakona &. 69/1949 Sb.
Podla § 2 citovaného zakona sa ust. § 1 ods. 1 okrem iného vztahuje na spolo¢né nehnutelnosti
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré upravuje zakon &. X/XXXX
a na spolo¢né nehnutefnosti pasienkovych spoloCenstiev. Podla § 3 citovaného zakona sucéasne s
prechodom vlastnictva k uvedenému majetku na jednotné druzstvo zanikaju urbare, komposesoraty a
podobné pravne utvary. Pozemkové spolocenstva spravujuce pasienkové pozemky podla zakonného
Clanku X/XXXX boli teda zruSené zakonom SNR ¢.81/1949 Sb. a vlastnicke pravo k tymto pozemkom
preslo ex lege z Clenov tychto pozemkovych spolo€enstiev na jednotné rofnicke druzstva. Vzhladom
na charakter pozemkov povodne vedenych v D. XX (toho €asu LV XXX katastralne uzemie O.) -
pastviska a orna pbda, tieto podliehali pravnej uprave zakona SNR €. 81/1949 Sb., podla ktorého vietok
nehnutefny majetok prechadza do vlastnictva jednotnych druzstiev a s prechodom zanikaju urbare.
K navrateniu vlastnictva byvalych podielovych urbarnikov mohlo déjst' len vo vztahu k opravnenym
osobam uvedenym v ustanoveni § 4 zakona ¢€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku postupom podlfa § 6 citovaného zakona. Sud zaroveh na
podporu svojej argumentacie poukéazal na nalez Ustavného sidu SR zo dhia 06.12.2018 sp. zn.
IV.US 150/2018, ktorym konstatoval, Ze pokial spravny organ zdéraznil, Ze zrusenim urbaru zak. &.
2/1958 zostalo vlastnictvo podielnikov zachované, bolo jeho uUlohou oddvodnit pravne nastupnictvo
Clenov pozemkového spoloCenstva po pdvodnych podielnikoch, teda vysporiadat sa s tym, ako
Clenovia pozemkového spologenstva vstupili do prav a povinnosti po pévodnych urbarnikoch, vratane
identifikacie samotnych pdvodnych urbarnikov. Vo vSeobecnosti je pravnym nastupcom totiz ten, kto
vstupuje do prav a povinnosti pravneho predchodcu na zaklade skuto€nosti ustanovenych hmotnym
pravom. K zaveru o tom, kto je pravnym nastupcom, nemozno dospiet bez riadnej identifikacie
pbvodného subjektu (jednotlivych pévodnych urbarnikov), od ktorého sa nastupnictvo odvadza. Pokiafl
rozhodnutie spravneho organu v odévodneni neidentifikuje mena pévodnych urbarnikov, chyba v fiom
zasadny podklad, ktory by mu umozfoval vysporiadat’ sa s otazkou pravneho nastupnictva, a tym aj
existenciou podielového spoluvlastnictva ¢lenov pozemkového spolocenstva k spornym pozemkom.
Zaroven k notarskej zapisnici o osved&eni vyhlasenia o vydrzani vlastnictva, prostrednictvom ktorej
sa osvedcilo, Ze €lenovia pozemkového spoloenstva su spoluvlastnikmi spoloénych nehnutefnosti
pbvodne patriacich urbaru uviedol, Ze tato vo vdeobecnosti osvedCuje originalny spdsob nadobudnutia



vlastnickeho prava k urcitej nehnutelnosti. Ide pritom o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
inej skutognosti ustanovenej zakonom, pric¢om institat vydrZzania vlastnickeho prava je spojeny s jeho
nadobudnutim v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom ustanovenu dobu. Pokiafl
spravny organ dospel k zaveru, Zze notarskou zapisnicou osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva
doslo k obnoveniu urbarskej knihy a tym aj k osvedcéeniu velkosti podielov povodnych spoluvlastnikov,
nevysvetlil na podklade akych skutoénosti k tomuto zaveru dospel. Notarska zapisnica osvedcujuca
vydrzanie ako originalny spésob nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti totizto uz zo svojej podstaty
neméze zaroven automaticky osved&ovat velkost podielov pévodnych urbarnikov, kedZe osvedduje len
hmotnopravny ukon (vydrZanie), na podklade ktorého sveddi vlastnicke pravo ur€itému subjektu - v
konkrétnych okolnostiach veci su¢asnym ¢lenom pozemkového spoloenstva.

4. Preto v zmysle ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud konstatoval, Ze bolo nevyhnutné, aby osoby zuc¢astriujuce sa ustanovujuceho valného
zhromazdenia ku diiu jeho konania preukazali svoje pravne nastupnictvo po byvalych podielnikoch
urbaru a sucasne osvedcili vlastnicke pravo k ur€enym spoluvlastnickym podielom. Pokial podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti v predmete spoloéného hospodarenia bolo zapisané az na zaklade
spornej notarskej zapisnice, ku diu konania ustanovujuceho valného zhromazdenia z dévodu
neexistencie ich vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutefnosti, nemali postavenie ¢lena spologenstva,
neboli subjektami opravnenymi uzatvorit zmluvu o zalozeni spoloCenstva s pravnou subjektivitou v
zmysle ust. § 11 zakona o pozemkovych spolo€enstvach a volit organy spologenstva, ktorych ¢lenmi
mdbzu byt iba €lenovia pozemkového spolo€enstva. Sud tak dospel k zaveru, Zze zmluva o zaloZeni
pozemkového spoloCenstva, ako aj uznesenia prijaté na ustanovujucom valnom zhromazdeni, su
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom
o pozemkovych spologenstvach. V pripade preukazania pravneho nastupnictva os6b zucastnenych
ustanovujuceho valného zhromazdenia, nebolo spravne pokial sa vychadzalo zo zoznamu podielnikov
z roku 1929. K zruSeniu urbaru doslo az v priebehu 50-tych rokov 20. storoia, teda nadobudatelmi
predmetnej nehnutelnosti mali byt pravni nastupcovia vSetkych podielnikov urbaru ku diu jeho zaniku.
Zo zachovanej zapisnice z rokovania komisie z urbariatu 03.06.1955 (&.1. 686) vyplyva, Ze €lenmi urbaru
boli aj iné osoby ako uvedené v zozname v roku 1929. Zaroveri v8etky osoby, ktoré sa zuc€astnili
ustanovujuceho valného zhromazdenia, pripadne ich pravni nastupcovia, boli oznaceni ako u¢astnici
konania na strane Zalobcu alebo Zalovaného, preto mal sud prvej inStancie za splnenu dalSiu podmienku
uréovacej Zaloby, a to vecnu legitimaciu stran sporu.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP tak, Ze pravne zastupenym Zalobcom v 1., 2.,
11., 15. a 16. rade priznal vo&i neuspeSnym Zalovanymv 1.-4.,6., 7., 9., 16., 18., 28.-33. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu uspesnych Zalobcov v 1., 2., 11., 15. a 16. rade a
Zalovanychv5.,8.,10.-15.,17., 19.-27. rade sud narok na nahradu trov konania aplikujuc ust. § 257 CSP
nepriznal, pricom tito narok Zalobcov nerozporovali. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Zalobcom v 3.-10. rade, v
12.-14. rade narok na ndhradu trov konania nepriznal, kedZe im Ziadne trovy konania nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1. rade v&as odvolanie, ktoré oddvodnil ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze ak Zalobcovia mali za to, Zze zaznam do katastra bol
vykonany nezdkonne, napravy sa mohli domahat prostrednictvom spravnej Zaloby podla vtedy u€inného
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. danu vec rieSit podnetom na protest prokuratora, a to v
prislusnych zakonom stanovenych lehotach. Pod Cislom zmeny XX/XX bol v katastri nehnutelnosti
zapisany register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v k.u. O. a predmetné urbarske pozemky boli
prepisané z LV &. XXX na LV €. XXX v k.u. O.. Osoby ukratené na svojich vlastnickych pravach sa mohli
domahat napravy aj v ramci tvorby ROEP, ¢i uz podla § 7 ods. 3 alebo po zapise registra podla § 7
ods. 6, resp. podla § 11 a § 12 zadkona o pozemkovych spologenstvach. Poukazal na to, Ze pod &islom
zmeny XX/XX v ramci zaznamového konania €. Z-XXX/XXXX bol do katastra nehnutelnosti zapisany
geometricky plan (dalej len ,GP“) &. XX/XXXX vyhotoveny dfia 05.02.2009, ktorym doSlo k vytvoreniu
parciel registra ,,C* katastra nehnutelnosti a zapisu tychto parciel na LV & XXX v k.u. O.. GP sa od¢lenila
vymera parcely registra ,E“ &. XXXX/X a vznikli nové parcely registra ,C* a to &. XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/IX, XXX/X a XXX/X. Pod €islom zmeny XX/XX bol do katastra nehnutelnosti zapisany GP &. XX/
XXXX vyhotoveny dfia 30.07.2012, a to v zmysle Ziadosti Slovenskej spravy ciest o jeho zapis, ktory
bol vyhotoveny pre U€ely majetkovej pripravy liniovej stavby ,I/XX E. preloZzka cesty“. Tymto GP doslo
k vytvoreniu parciel registra ,C* katastra nehnutefnosti a prepisu tychto novovytvorenych parciel z LV



€. XXX na novozalozeny LV €. XXXX v k.U. O.. Danym GP sa odclenila ¢ast vymery parciel registra
SE* C. XXX/X, XXX/IXXX, XXX a XXX/X a vznikli nové parcely registra ,C* zapisané na novozaloZeny
LV &. XXX/XX, XXX/IXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXIX, XXX/X, XXXIXX, XXX/
XX, XXXIXX, XXX/IXX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X a XXX/X. Vlastnikom podielov pozemkov pévodne
patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV & XXXX k.u. O. E. republika, v sprave
Slovenskej spravy ciest o velkosti XXX/XXX, a to na zaklade kupnych zmluv i na zaklade vyvlastfiovacich
rozhodnuti. S tymito skuto€nostami sa sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
vbbec nevysporiadal. Preto ma Zalovany v 1. rade za to, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a
povazuje rozhodnutie v tejto Casti za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. V dalsom ma za to,
Ze pozemkové spologenstvo O. bolo vytvorené v sulade so zakonom o pozemkovych spolo€enstvach.
V dalsom poukéazal na vyvoj pravnej Upravy tykajucej sa pozemkovych spolo€enstiev, pri€¢om uviedol,
Ze pri kazdej zmene pravnej Upravy sa pozemkové spoloenstvo O. spravalo zodpovedne a vyvinulo
snahu na prisp6sobenie svojich pravnych pomerov novsej pravnej uprave. Vyslovenim neplatnosti
pbévodnej zmluvy o zaloZeni pozemkového spoloenstva, ako aj uzneseni prijatych diia 22.09.2007 déjde
k stavu pravnej neistoty, o do dalSej existencie a fungovania ,urbaru” ako takého, jednotlivych jeho
organov, jeho kazdodenného chodu navonok i dovnutra. Vyrok |. napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie je pravne neucinny a nezapisatefny organom verejnej moci na Useku katastra nehnutelnosti
do operatu katastra nehnutefnosti. Vyrokom II. doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom
sud urcil neplatnost’ planu €innosti pozemkového spoloCenstva a stanov pozemkového spolocenstva,
no so samotnym pozemkovym spologenstvom nekonal ako s u&astnikom konania. Sud tak zasiahol
do pravnej istoty a do samotnej existencie pozemkového spologenstva zriadenej podla zakona, ktora
nevystupovala v konani ako jedna zo stran sporu. Konanie trpi zakladnou vadou konania spoc¢ivajucou
v nespravne oznacenych aktivne a pasivne vecne legitimovanych subjektov v konani. Predmetné
konanie sa vedie bez u&asti pozemkového spolo€enstva, ¢o je samo o sebe dévodom na zruSenie
rozsudku z procesnych dévodov. Rovnako Zalobcovia nepreukazali naliehavost pravneho zaujmu
na zmenu zapisov vo vlastnickych vztahoch na prislusnych ,urbarskych listoch vlastnictva, priCom
poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR, ako aj rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR.
Majetkovy substrat pozemkového spoloCenstva bol rozdeleny na pozemky zapisané na LV €. XXX
a LV ¢. XXXX, pricom pozemky zapisané na novom LV & XXXX k.u. O. boli nasledne predmetom
prevodov i vyvlastfiovacich rozhodnuti v prospech Slovenskej republiky. Preto nie je mozné pravne,
ani technicky vratit stav do roku 2007, kedy vzniklo pozemkové spolo€enstvo. Uréenim neplatnosti
predmetnych pravnych ukonov nebude odstranena ani spornost vo vztahu k vlastnictvu spologne;j
nehnutelnosti a takyto rozsudok nebude podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcov.
K stidom citovanému nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US/150/2018 uviedol, Ze vecne prislusnym
restitu€nym organom podla zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov je okresny urad.
Rozhodnutia restituénych organov su predmetom prieskumu v ramci spravnych Zaléb prostrednictvom
spravneho sudnictva. Sud prvej inStancie tak podfa nazoru Zalovaného prekrocil v danej veci svoju
pravomoc, ktora patri inym organom verejnej moci. V danom pripade ide o pozemkové spoloenstvo
pasienkové, preto uvadzany nalez Ustavného sidu SR je pravne bezvyznamny. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zaroven zalovani v 1. az 4. rade, 6., 7., pbvodne Zalovany
v 9. rade, a Zalovani v 19. a v 21. rade, ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, resp. zmenil a vec zrusil a vratil na dalSie konanie e
nové rozhodnutie. Uviedli, Ze Zalobca v 1. rade sa na sprave katastra domahal opravy v zapisoch
katastra nehnutefnosti vykonanych zaznamom &. Z XXXX/XXXX na zaklade U. zapisnice & N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX zo diia 02.10.2007. Nasledne podal Zalobu na Krajsky sud
v PreSove, ktoru v konani vedenom pod sp. zn. 35/88/2013 ako nedévodnu zamietol. O jeho odvolani
rozhodol Najvy$si sudu SR rozsudkom sp. zn. 5S70/184/2015, ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Zalobca podal aj ustavnu staznost na Ustavny sid SR, ktory uznesenim zo dhia 11.01.2018 sp. zn.
1. US/19/2018 staznost zamietol ako zjavne neopodstatnent. Sud prvej intancie zamietol navrh na
predloZenie dbkazu, vypisu z LV &. XXXX k.u. O., preto ho predlozili spolu s odvolanim. Z tohto vypisu
vyplyva, Zze na LV su zapisani ako Zalobca v 1. rade, tak aj Zalovani a dalSi u€astnici konania. U
vSetkych je zapis spoluvlastnikov a velkost podielov ako titul nadobudnutia na zaklade Z XXXX/XX.
Ostatné zapisy su na zaklade naslednych prevodov. V3etci podielovi spoluvlastnici, okrem H. D. a C.
D., svoje podiely previedli zmluvou alebo im bolo vyvlastnené, preto je na podiel XXX/XXX v sprave
Slovenska sprava ciest, Bratislava. Preto u€astnikom konania ma byt aj Slovenska republika a rovnako
aj Slovenska sprava ciest. Napadnutym rozsudkom by sa v8etky zmluvy a vyvlastfiovacie rozhodnutia



stali neplatnymi a tak by sa museli vracat kiipne ceny alebo vyvlastriovacie nahrady. Sud nevysvetlil,
pre€o sa nezaoberal aj parcelami a podielovymi spoluvlastnikmi na LV ¢. XXXXk.u. O., hoci je zrejmé, Ze
tieto maju rovnaky zéklad zapisu v Z XXXX/XXXX ako parcely a spoluvlastnici na LV €. XXX k.u. O.. Sud
sa nedostato¢ne vysporiadal a aktivnou aj pasivnou legitimaciou stran sporu. Nie vSetci zalobcovia su
vedeni ako podielovi spoluvlastnici na spolo€nych nehnutefnostiach. Rovnako v rozsudku sud neuviedol,
o aké procesné spolo€enstvo ide. Namietali aj uplynutie trojroCnej premi&acej lehoty, ktora mala uplynat
eSte pred pripustenim zmeny Zaloby uznesenim zo diia 15.03.2016. Pozemkové spolo€enstvo vzniklo
za uginnosti zakona &. 181/1995 Z.z., priom v roku 2007 spifialo podmienky tohto zakona. Otazne
je, & rozhodnutie o registracii v registri spologenstiev sa automaticky zru$i. Zalobcovia aj Zalovani
mohli postupovat' v sulade s ust. § 5 ods. 4, 5 zakona €. 181/1995 Z.z., ak sa domnievaju, Ze maju
podiel v spolo€nej nehnutelnosti a nie je k tomu potrebné zrusit celé spolo¢enstvo. Namietali, Ze na
strane Zalobcov nie je dany naliehavy pravny zaujem. Poukazali najma na rozhodnutie R 17/1972,
ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US/419/2017 zo diia 31.08.2017, z ktorych vyplyva, Ze
ucelom urCovacej zaloby je eliminovat stav pravneho postavenia Zalobcu, vniest istotu do neistych
pravnych vztahov, ak k naprave nemozno dospiet inak a vytvorit pevny zaklad pravnych vztahov,
ktorym sa dosiahne odvratenie pripadnych sporov u€astnikov, nie je opodstatnena tam, kde mozno
zalovat na splnenie povinnosti, zlepSi sa pravna pozicia zalobcu a sluzi potrebam praktického zivota.
Napadnuty rozsudok v3ak ni¢ nevyriesi a pravnu poziciu k nehnutelnostiam urbaru zhorsi. V pripade, ak
by strany sporu chceli obnovit zaloZenie spoloenstva, nie je jasné, ako by to bolo mozné. Rozhodnutie
R 17/1972 je potrebné povazovat’ za ustalenu rozhodovaciu prax, pricom sud mal svoje rozhodnutie
dostatoCne oddvodnit' a s uvedenym rozhodnutim sa vysporiadat. K naliehavému pravnemu zaujmu
uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok nepozna ustanovenie, podfa ktorého je odvolaci sud viazany svojim
vyslovenym nazorom, priom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/162/2005
zo dnia 09.12.2005. Vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia o trovach konania argumentoval tym, Ze
Zalobcovia sa v obdobi od podania Zaloby v roku 2010 az do roku 2016 snazili trafit do predmetu
sporu, pri€om nebolo zrejmé, koho maju Zalovat, preto povazuje za absurdné, aby sud priznal Zalobcom
nahradu trov konania v celom rozsahu. Po€as konania sa vykonalo mnoZstvo ukonov, ktoré boli
zbyto€né, pricom uz o prvom navrhu bolo mozné rozhodnut tak, Ze sud by Zalobu zamietol. VSetky
spory tykajuce sa Pozemkového spolo¢enstva O. su zalezitostou zalobcu v 1. rade, ktory vyvolal viacero
sporov. Na jednej strane sa domaha zru$enia spoloCenstva, avSak na druhej strane vyvolal dve valné
zhromazdenia, z ktorych podal aj navrh na zapis organov spoloenstva, v ktorych sam figuruje ako
predseda vyboru. Dalsi spor, ktory vedie o neplatnost valného zhromazdenia zo diia 12.12.2012 na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 13C/102/2013, pri¢om tento spor este nie je pravoplatne skonéeny.

8. Zalobcovia v 12., 13. a 14. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, ze Zalovany v 1.
rade vo svojom odvolani obhajuje svoje vedomeé protipravne konanie. Vznik spolo€enstva v roku 2007
povazuju za pravny aj historicky nezmysel a podvod. K listine z roku 1773, tzv. ,milostivy Tereziansky
dekrét®, boli svojvolne dopisané mena a priezviska a nasli notara, ktory overil dfia 21.09.2007 schédzu
a hlasovanie nevlastnikov. Uzka skupina okolo O. a G. rozhodla, kto bude vlastnikom, notar vlastnictvo
neoveril. Na zéklade tejto notarskej zapisnice bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra.
Podanim Zaloby doSlo k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k zapisu vlastnickeho prava
osbb, ktoré iba deklarovali Eestnym vyhlasenim. Pravo Zalovanych vzniklo na zéklade podvodu na 76
hektaroch pbédy. Tejto Uzkej skupine Zalovanych iSlo len o rychle obohatenie sa formou tazby Strku
bez predchadzajucej zakonnej zmeny Uzemného planu E. v roku 2010. K odvolaniu Zalovaného v 1.
rade uviedli, Ze nikdy nepredlozil dbkaz, listinu opraviujucu k vzniku vlastnictva a nasledne k vzniku
pozemkového spologenstva. Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade
absolutne neplatnej zmluvy, nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava. Nemozno uprednostnit
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto
neméze na iného previest viac prav, ako ma sam. StotoZriuju sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo
vztahu k posudeniu naliehavého pravneho zaujmu aj namietky premi¢ania. V dalSom uviedol, Zze ma
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pricom doba 10 rokov nie je primerana. Navrhli rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalovani v 15. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze ako dedi& nemal niekolko
rokov informacie o podvodoch a nezakonnostiach pri vzniku a nadobudnuti vlastnickeho prava pri
zalozeni Pozemkového spologenstva O. v roku 2007. Konanie trva desat’ rokov, pricom tento €as
nemozno povazovat za primerany s poukazom na €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



10. Zalovana v 22. rade prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych
uviedla, Ze Zalobcovia v konani nikdy netvrdili, Ze zoznam podielnikov urbariatu obce O. bol v notarske;j
zapisnici €. N XXX/XXXX podla pdvodného zaznamu z roku 1929. Tento nebol suastou notarskej
zdpisnice. Zoznam podielnikov je zoznam urbarnikov z krajského archivu spomenuty na pojednavani
dna 21.09.2020. Jediny zoznam urbarnikov z krajského archivu je zoznam nevolnikov zo spisu s
nazvom Z. O. XXXX-XXXX v Statnom archive v PreSove. Notarska zapisnica nemohla byt titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakolko tito nemozno povaZzovat za listinu o prave
k nehnutelnostiam osved&enu notarom podla § 34 ods. 1 katastradlneho zakona. Nevlastnici pozemkov
tak nemohli zalozit pozemkové spologenstvo v zmysle zakona o pozemkovych spoloCenstvach. V
daldom poukazuje na prenajom pozemkov pozemkového spologenstva, ktory povazuje za protipravny.
Poukazal aj na historicky vyvoj majetkovych prav k predmetnym pozemkom, pri¢om uviedol, Ze pévodna
urbarska spolo¢nost zanikla v roku 1958 vznikom C. v O.. Zdbraznil, Ze ma pravo na prejednanie veci v
primeranom Case, pricom desat rokov nie je primerany ¢as v sulade s &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach.

11. Zalovany v 2. rade k vyjadreniu Zalobcov v 12. -14. rade uviedol, Ze tito ako dedigia po svojom
otcovi Y. G. neboli u€astnikmi zaloZzenia Pozemkového spolo¢enstva O. v roku 2007. Nemaju Ziadne
informacie o pozemkovom spoloCenstve, ani sa o to nezaujimali. Ich vyjadrenie povaZuje za klamlivé
a nezmyselné, nakolko sa dali ovplyvnit Zalobcom. Pozemkové spolo€enstvo bolo zaloZzené zakonnym
spbsobom na ustanovujucej schodzi v O. v roku 2007 so vSetkymi nalezitostami, za pritomnosti Statneho
organu, notara. Notarska zapisnica bola zaznamom zapisana do katastra nehnutelnosti a Zalobcovia az
po troch rokoch v septembri 2010 podali Zalobu o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice. Zalobcovia v
zakonnej lehote nevyuzili zakonny prostriedok. Spravny organ vo svojom rozhodnuti rozhodol, Ze pravny
ukon nemozno zrusit, nakolko na listoch vlastnictva do$lo k pravnym ukonom, napr. kipnym zmluvam,
dedi¢skym rozhodnutia a tym by bolo zasiahnuté do prav dalSich u¢astnikov. O uvedenom rozhodoval aj
Najvyssi sud Sra Ustavny sud SR. AZ na dvoch, véetci zalobcovia predali svoje pozemky v pozemkovom
spologenstve, preto je nepochopitelné, ze vedu spor s pozemkovym spologenstvom. Predmetny spor
ma vplyv aj na medzifudské vztahy, ktoré nikdy predtym neboli také narusené.

12. Zalovani v 1. az 4., 6., 7., pdvodne Zalovany v 9. rade, 19. a 22. rade k vyjadreniu Zalobcov v
12. az 14. rade uviedli, Ze vo svojom vyjadreni opakuju tvrdenia, ktoré v konani uz uviedli. Co sa
tyka predlZovania sporu, boli to Zalobcovia, ktori zmenami Zaloby zapricinili trvanie sporu. K uplatneniu
redtitucie uviedol, Ze je potrebné o tomto dolozit doklad o uplatneni, restituény dovod, vysledok alebo
asponi Cislo konania, pod ktorym sa restitucné konanie vedie. O tom, &i bol spachany trestny €in,
rozhoduju organy &inné v trestnom konani, priCom plati prezumpcia neviny. K vznesenej namietke
premi¢ania uviedli, Ze Zalobu podali v roku 2010, pricom doslo k pripusteniu zmeny pdvodnej zaloby.
Poukazal aj na to, Ze v konani je namietany zapis vlastnictva v katastri, avSak dedi¢stvo neodmietli,
pricom aj toto vlastnictvo bolo zapisané na zaklade notarskej zapisnice, ktorej uréenia neplatnosti sa
Zalobcovia domahaju. Podstatna &ast’ odvolania sa zaobera otazkou preukazania naliehavého pravneho
zaujmu, pricom na toto nereagovali dbkazom, ani argumentom.

13. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v 15. az 17. rade uviedol, Ze pozemkové
spologenstvo vzniklo v stlade so zakonom. Zaloba od zagiatku trpela vadami, preto ju bolo potrebnu
zamietnut. Ma za to, Ze je poctivym drzitelom podielov nehnutefnosti. Pravo rozhodovat o platnosti
notarskej zapisnice patri do pdsobnosti Krajského sudu v PreSove v spravnom konani. Sud prvej
inStancie mal preto zalobu pre nedostatok pravomoci zamietnut.

14. Zalovana v 22. rade prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v
15. az 17. rade uviedla, Ze sa s nim stotozfiuje. Vznik vlastnickych prav, pozemkového spolo€enstva
a naslednu tazbu Strku povazuje za mafiansky podvod. Notarska zapisnica nemohla byt titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nakolko tuto nemozno povazovat za listinu o
prave k nehnutelnostiam osved&enu notarom podla § 34 ods. 1 katastradlneho zakona. V dalSom
uvadzal skuto€nosti tykajuce sa prenajmu pozemkov obchodnym spolo¢nostiam, pricom malo déjst’ k
protipravnemu konaniu, ktoré malo byt ignorované aj zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

15. Zalovana v 34. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v 15. aZ 17. rade uviedla, Ze tvrdenie,
podla ktorého mali byt svojvolne dopisané mena a priezviska z roku 2007, povaZzuje za klamstvo.



Je nesporné, Ze vlastnictvo zapisané na LV & XXX k.U. O. bolo na pravnych predchodcov zapisané
nepretrzite od vydania urbarskeho patentu v roku 1853 do zaloZzenia pozemkového spolodenstva v
roku 2007. KedZe sa vSetci osobne poznali, pri osvedéeni pritomni potvrdili pravdivost' jeho ¢estného
vyhlasenia. Notar osveddil vlastnictvo a vysSku podielu jednotlivych pravnych nastupcov na spolo¢nej
nehnutelnosti. Po osved&eni notarom bola podpisana dohoda o zalozené pozemkového spolocenstva.

16. Zalobcovia v 15. a 17. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v 15. a 22. rade uviedli, Ze sa
stotoZAuju s odvolanim Zalovaného v 15. a 22. rade.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spolu s konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opodstatnené nie je.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dovodov uvedenych Zalovanymi v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil,
pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vietky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani Zalovanych, odvolaci sud uvadza nasledovné.

21. Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom v Ease zacatia tohto konania,
navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

22. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

23. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

24. Podobnu upravu obsahuje aj aktualne znenie § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 34 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Katastralny
z&kon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedd&iacich o
zvereni spravy majetku obce, alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku, sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia
zéloZznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

26. Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.



27.V priebehu konania na sude prvej indtancie zostala spornou otazka naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy o zaloZzeni pozemkového spologenstva. Zaver sudu prve;j
inStancie, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany, bol napadnuty aj odvolanim
Zalovanych, preto sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal touto otazkou, ktora je pre posudenie veci
kfuCova a ostatné pravne otazky sa stavaju pre posudenie veci rozhodnymi az v pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. V opa&nom pripade je Zaloba uz z tohto dévodu
zamietnuta a s ostatnymi otazkami uz nie je potrebné sa vysporiadavat'.

28. Pravna tedria rozoznava viaceré druhy sukromnopravnych Zaldb, ako aj viaceré kritéria na ich
kategorizaciu. Ak je kritérium €lenenia Zalobny navrh (petit), hovorime o Zalobach na plnenie a o
Zalobach uréovacich. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaléb demonstrativne. Ina Zaloba,
teda v § 137 CSP neuvedena, je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného
prava, teda hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratorne urCenie (ne)existencie prava, ¢€i pravnej skutoénosti.
Normativny vyznam ustanovenia § 137 CSP spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre
niektoré druhy Zaldb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy
pravny zaujem Zalobcu. Pripustnost Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného
predpisu; inak je takato Zaloba nepripustna.

29. Pri urGovacej zalobe znie Zalobny navrh na ur&enie, &i tu pravo je (pozitivna urovacia Zaloba)
alebo &i tu pravo nie je (negativna urovacia Zaloba). KedZe Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu
alebo neexistenciu ur&itého prava, znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat’
deklaratorne Ucinky.

30. V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na
tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, teda aby mal zmysel. Pri
uréovacich Zalobach v8ak samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové
sudne konanie uzitoéné alebo naopak, zbytoéné. Sudne konanie mbézeme chapat’ aj ako urcitu sluzbu
poskytovanu Statom Zalobcovi za u€elom ochrany jeho prav, preto je dévodné zistovat, & ma pre
Zalobcu zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat, ibaze pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo
nie je, ak uz k porudeniu prava doslo. Ochranu uz poruseného prava mdze dosiahnut Zalobou na
plnenie. Iba v zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia zaloba, ak mozno Zalovat' na plnenie. Doktrina
preventivneho charakteru uréovacej zaloby vychadza preto z toho, ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav
tejto neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit' tym, Ze bude existovat’ rozhodnutie sudu o existencii
(neexistencii) predmetného prava. Doktrinu preventivneho charakteru a interpretacné désledky tejto
doktriny nie je mozné absolutizovat. V mnohych pripadoch ju nemozno vztiahnut na uréovacie Zaloby,
ktoré predpoklada osobitny predpis, teda kde Zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. Za
ojedinelych Specifickych okolnosti nie je vylu¢ené, Ze Zalobca bude mat naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava aj vtedy, ak pravo uz bolo porusené.

31. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢énu
intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava.

32. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat, teda Zalobca je povinny uviest' v Zalobe skutkové
tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a na preukézanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut
dokazy. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku. Rozhodnutie o prdvnhom zaujme, o
tom, Ci je alebo nie je dany je meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia
Zaloby.

33. Zalobca nemé povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni (ne)existencie prava, ak
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani povinnost’ uviest v



Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho
predpisu, ak pravny predpis ur€iti osobu opravriuje alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu
uréovaciu zalobu. Opravnenie podat takuto urCovaciu zalobu zaklada nevyvratitefnd domnienku, Ze
pravny zaujem Zalobcu je dany.

34. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost €i neplatnost su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutoénosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v§ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr.
vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, neméa vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku pripusta
Zalobu na urlenie pravnej skuto€nosti za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na kupujuceho vykonany
na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci mdze zalovat kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
(Zzaloba na ur€enie prava). Predavajuci nema k dispozicii zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
(takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva). Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej
skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za nedévodny. V niektorych
pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, ktorou je
neplatnost (pripadne neucinnost’) pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania. Pri uvedenych Zalobach
z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, pre€o je potrebné, aby sud ur€il pravnu
skuto€nost. Dovodom je vaésinou to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Zze sa na pravny
ukon hladi ako na neplatny. Ide tu o vynimky zo vdeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho
ukonu sa postacdi dovolat bez ingerencie sudu.

35. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal Najvy3$si sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11. decembra 2019, pricom v tomto svojom rozhodnuti
poukazal na judikatiru NS SR v tejto otazke, a to rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/136/2009, R 17/1972, sp.
zn. 5Cdo/31/2011 a sp. zn. 4Cdo/89/2007, sp. zn. 3Cdo/112/2004 publikované v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 81/2006 a obdobne aj sp. zn. 4Cdo/49/2003 publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €.
75/2003, sp. zn. 3Cdo/53/2007, sp. zn. 1Cdo/26/2007, sp. zn. 5Cdo/136/2007, sp. zn. 50bdo/51/2011,
sp. zn. 6Cdo/392/2013 a uviedol, Ze z vysSie citovanej judikatiry vyplyvaju nasledovné zavery:

36. Povinnostou sudu pri skimani naliehavého pravneho zaujmu je posudit, €i ur€ovaci Zalobny navrh je
vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j. ak neistotu Zalobcu v pravnom vztahu
je mozné odstranit navrhovanym uréovacim vyrokom (tu ide predovSetkym o pripady, kedy uréovaci
vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ktorym sa predide pripadnym sporom
o splnenie povinnosti).

37. Otazku existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu treba posudzovat vyluéne
s ohfadom na pravny zaujem Zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani tejto otazky sudom
irelevantny.

38. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe vzdy vtedy, ak nema moznost doméahat
sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov inym procesnym spdsobom. Ide predovSetkym o
pripady, kedy Zalobca nema moznost podat’ Zalobu na plnenie a kedy ma legitimaciu na podanie Zaloby
na plnenie vyluéne Zalovana strana.

39. Aj v pripadoch, kedy Zalobca, ktory podal uréovaciu Zalobu, ma mozZnost podania Zaloby na plnenie,
vSeobecne neplati, Ze by nebol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni. Ide
predovSetkym o pripady, kedy by Zalobou na plnenie nebol vy&erpany cely predmet konania o ur€ovace;j
Zalobe alebo kedy sa ur€ovacim vyrokom rozsudku vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami
sporu.

40. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze notarska zapisnica €. N XXX/XXXX, Nz
XXXXXIXXXX, U. XXXXX/XXXX o priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov
podielov v spolo€nej nehnutelnosti o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva a vysledku volieb do organov
pozemkového spoloenstva napisana dna 02.10.2007 je neplatna, ako aj uznesenia zo stretnutia



uskutoéneného dna 22.09.2007 oznageného ako ustanovujuce valné zhromazdenie pozemkového
spoloCenstva.

41. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podana Zaloba je pripustnou uréovacou
Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP, na ktorej Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem, priéom pre
posudenie naliehavého pravneho zaujmu na tejto urovacej Zalobe su rozhodujuce tie skuto€nosti, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo na LV €. XXX zapisané titulom notarskej zapisnice,
ktorou bola osvedena zmluva o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva O., ¢o s poukazom na § 132
Obcianskeho zakonnika nie je mozné. Rovnako ako sud prvej indtancie ani odvolaci sud, napokon
ani samotni Zalovani nerozporuju tu skuto€nost, Ze ich vlastnictvo nebolo notarom riadne osvedcené,
pri€om ich vlastnictvo malo byt osved&ené len na zaklade Eestnych vyhlaseni, pricom zarovern mal byt
uréeny aj ich podiel na spolo€nej nehnutelnosti. Preto odkazom na ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona,
na ktory odvolaci sud poukazal uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, mozno dospiet k zaveru o
existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na uréeni neplatnosti Zmluvy o zaloZeni pozemkového
spologenstva O. zo dia 22.09.2007. Vzhladom aj na neuspesSné domahanie sa preskimania zakonnosti
rozhodnutia byvalej Spravy katastra D. zo dfa 04. septembra 2013 €islo: Xo XX/XXXX/Ba v spojeni s
rozhodnutim byvalej Spravy katastra E. zo dfia 6. maja 2013 &islo: X X/XXXX/JU v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 3S/88/2013, v ktorom sud Zalobu zamietol, priCom zaroven odkazal na
obc&ianskopravne konanie v zmysle ust. § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho priadku (§ 137 pism. c)
CSP), bolo pre zalobcov potrebné domahat’ sa Zalobou neplatnosti zmluvy o zaloZzeni pozemkového
spologenstva osved&enej notarskou zapisnicou. Zaroven vzhladom na neplatnost zmluvy o zaloZeni
pozemkového spologenstva zo dfia 22.09.2007, sud prvej inStancie opodstatnene pristupil aj k uréeniu
neplatnosti uzneseni zo stretnutia uskuto¢neného taktiez dria 22.09.2007.

42. K namietke nedostato¢nej pasivnej, ale aj aktivnej vecnej legitimacie je potrebné uviest, Zze v tomto
konani na strane Zalobcov vystupuju pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov podielov spologne;j
nehnutelnosti zapisanej na pozemnokniznej viozke &. XX pre k.U. O., na strane Zalovanych vystupuju
fyzické osoby, ktorymi doslo k zaloZeniu pozemkového spoloCenstva na zaklade notarskej zapisnice zo
dna 02.10.2007.

43. K namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, pricom tento mal
spocivat v tom, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal so skuto¢nostami tykajuce sa vyvlastnenia
nehnutelnosti, pricom ich vlastnikom sa mal stat’ Stat, Slovenska republika, odvolaci sud uvadza, Ze z
listu vlastnictva €. XXX nevyplyva, Zze by podielovym spoluvlastnikom mala byt aj Slovenska republika,
pricom samotni Zalovani vo svojom odvolani uvadzaju, Ze geometrickym planom mali vzniknut nové
parcely zapisané na novozalozenych LV €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX a XXX/X, ktorych
sa zZaloba v tejto veci netyka.

44. Podstatnymi skuto€nostami pre rozhodnutie v prejednavanej veci su tie, Ze zmluva o zaloZeni
pozemkového spolo€enstva bola uzatvorena fyzickymi osobami, ktorych vlastnicke pravo nebolo riadne
osvedc&ené, preto tato zmluva je neplatna pre rozpor s § 2 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolo&enstvach
€. 181/1995 Z. z. v zneni platnom k 22.09.2007, podla ktorého &lenmi spoloenstva su spoluvlastnici
spoloénej nehnutelnosti. Tato podmienka v3ak v tomto pripade nie je splnena, nakolko pri zmluve o
zalozeni pozemkového spolo€enstva sa vychadzalo zo zoznamu podielnikov z roku 1929, priCom urbar
bol zruSeny zakonom SNR €. 81/1949 Sb. Zarover zo zépisnice z rokovania komisie urbariatu zo dna
03.06.1955 vyplyva, Ze Clenmi urbaru boli aj iné osoby, ktoré v zozname z roku 1929 uvedené nie su.
Ako uzZ bolo vysSie uvedené, v konani samotni Zalovani nerozporovali tu skuto€nost, Ze ich vlastnicke
pravo malo byt osvedené len na zaklade ¢estného vyhlasenia.

45. Nedbévodna je aj namietka tykajuca sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
zapisaného na zaklade rozhodnuti v dedi¢skom konani, ako aj na zaklade kupnych zmlav, nakofko ma
odvolaci sud za to, Ze Zalobcovia nemali inu moznost, ako podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
0 zaloZeni pozemkového spolo¢enstva zo diia 02.10.2007 osved&enej notarskou zapisnicou, kedZe ani
na zaklade rozhodnutia v spravnom konani sud Zalobe nevyhovel, nakolfko mal za to, Ze spravny organ
neméze zmenit’ udaje zapisané v katastri nehnutelnosti. Vzhfadom na princip spravodlivosti a pravne;j
istoty s poukazom na skuto&nost, Ze notarska zapisnica bola podpisana este v roku 2007, Zzaloba bola



podana v roku 2010, odvolaci sud povaZuje za potrebné podanej Zalobe vyhoviet, a tak poskytnut
Zalobcom sudnu ochranu, ktora by im v pripade zamietnutia Zaloby bola odmietnuta.

46. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér ako sa konanie pravoplatne skonéi,
sud posudi podfa povahy sporu, & ma konanie zastavit alebo & v Aiom mdze pokracovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve.

47. Po tom, €o sud prvej inStancie vo veci rozhodol, bolo pravnym zastupcom oznamené, Ze pdvodne
Zalovany v 9. rade zomrel difa XX.XX.XXXX. Bolo zistené, Ze pravnymi nastupcami Zzalovaného v 9.
rade su C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E., D. H. XX, G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E., D. XXX/X, T.
D., nar. XX XX XXXX, bytom E., D. H. XX, A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E., D. H. XX, preto s nimi
sud pokracuje v konani ako so Zalovanymi v 9. az 12. rade.

48. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada zodpovednosti za
zavinenie a nahodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost’ nahradit’ trovy konania sa moze
v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umoziuje sudu, aby
vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych zvladtneho zretela strane, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, tGto nahradu celkom alebo séasti nepriznal. Uvaha sudu o tom, & ide o vynimogny
pripad a €i su tu dévody zvlastneho zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétne;j
veci, prihliadne sa tieZ k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu, kedze je
potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale musi sa uvazit’ aj
to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany, k okolnostiam, ktoré
viedli k uplatneniu naroku a podobne.

49. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
¢i nizky prijem.

50. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania,
pricom stotoZfiujuc sa s jeho odévodnenim dospel k rovnakému zaveru, podfa ktorého vzhladom na
skuto€nost, Ze zalovani v 5., 8., 13. az 18., 20., 22. az 30. rade v priebehu konania suhlasili s podanou
Zalobou, tuto mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, a teda nemozno im pricitat, Ze by
sa podielali na vzniku trov konania zalobcov.

51. Zarover vzhlfadom na neuspech Zalobcov, ktori v priebehu konania uplatfiovali prostriedky procesnej
obrany a utoku, tymto v sulade so zasadou zodpovednosti za vysledok konania vznikla povinnost
nahradit trovy konania uspednym Zalobcom.

52. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyrokoch
o trovach konania.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl.

CSP. Uspesnym Zzalobcom v tomto $tadiu konania trovy nevznikli a Zalovani vzhladom na vysledok
odvolacieho konania nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



