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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej Z. E., K. C.. M.. XX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: XX
XXX XXX, o zaplatenie 1 166,53 € s prislusenstvom, o odvolani vedlajsieho G&astnika (dalej len VU)
proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 12C/252/2013-90 z 23.oktébra 2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
346,53 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 11.11.2011 do zaplatenia, v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej €asti sud zalobu zamietol a nepriznal u€astnikom
nahradu trov konania.

Sud doévodil, Zze nahradu Skody predstavujucu rozdiel medzi predajnou akciovou cenou zalobca
oddvodrioval poukazom na znenie ustanovenia bodu 3.7 Dodatku k zmluve, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovana si je vedoma vzniku Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu v pripade, ak nedodrzi svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvoreného Dodatku. Podla nazoru sudu
Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky vyuZival prave uvedenu niZ8iu - zfavnenu cenu mobilnych
telefénov ako obchodny tah na ziskanie klientov a znizenie konkurencieschopnosti vo vztahu k inym
mobilnych operatorom na trhu. Pausalizovat zmluvnu pokutu nemozno, preto sud v prevySujucej €asti
Zalobu zamietol (nahradu Skody). V danom pripade mal zalobca uspech vo veci do vySky 30 %, zalovana
do vysky 70 %, koneény uspech preto v spore mal zalovana vo vyske 40%. Zalovana si neuplatnila
nahradu trov konania. V sulade s ust. §142 O.s.p. mozno priznat UspeSnému uUcastnikovi sudneho
konania nahradu trov potrebnych a ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal, ak VU je pravnickou osobou $pecializujicou sa na ochranu prav spotrebitela.
Podla poznatkov stdu VU vstupuje hromadne do konani, v ktorych si predmetny Zalobca uplatfiuje
svoje naroky voci dlznikom- uZivatelom telekomunikaénych sluZieb. Vstupy sa realizuju na zaklade
informécii ziskanych o prebiehajucich obgiansko-pravnych konaniach. Obrana VU je zaloZena spravidla
na reprodukovani Standardizovanej obrany vo v8etkych konaniach, do ktorych vstupuje a v ktorych je
ucastnikom Zalobca. To znamena, Ze vzhlfadom na mnozZstvo existujucich sudnych rozhodnuti méze
VU predpokladat v akom rozsahu bude uspesny Zalovany Géastnik, na obranu ktorého vystupuje. VU
deklaroval vstup do konania len v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody, nie v ¢asti naroku na
zaplatenie sumy za vyuZivanie telekomunikaénych sluzZieb, kde je vysoka pravdepodobnost na zaklade
pripojenych listinnych dékazov a existujucich rozhodnuti sudov, Ze v tejto €asti bude Uspesny Zalobca.



Sud citoval § 93 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Zze predpokladom Ggasti VU je existencia pravneho zaujmu
na vysledku konania. VU je subjektom, ktory sa moze zGgastnit konania v zmysle zékona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Jeho ukony nemaju v zasade odporovat ukonom Ucastnika a teda vedfajsi
uCastnik by mal vystupovat na obranu ucastnika v celom konani, nielen v Casti, ktora sa jemu javi
ako Uspesna. V opatnom pripade by jeho vstup do €asti konania mohol byt chapany ako vstup v
rozpore so zaujmom Zalovanej osoby, ktora oCakava obranu poc€as celého konania a to aj v Casti,
kde vysledok sporu nie je jednoznacny. V tej suvislosti sud posudzoval aj uplatnend nahradu trov
pravneho zastupenia VU. Sud sice akceptuje pravo VU na pravne zastupenie, avsak uplatfiovanie
nahrady trov pravneho zastupenia by malo byt aj v sulade s ust. § 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze
ucelom obc&ianskeho sudneho konania je ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov u&astnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zakonov a €estné plnenie povinnosti a uctu k pravam inych. Zasada
vyplyvajuca z uvedeného ustanovenia plati aj pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania uspesného
uCastnika. ObcZianske sudne konanie sa preto nemoze stat iba jednoduchym a riadne neodévodnenym
zdrojom prijmu na ukor protistrany, spocivajuceho v Uhrade trov pravneho zastupenia. Podla nazoru
sudu uplathovanie nahrady trov pravneho zastupenia v pinej vySke, avSak len za zastupovanie v asti
konania, sud povazuje za postup v rozpore s ust. § 1 O.s.p. a takyto postup nesie znaky Sikanézneho
vykonu prava na pravne zastlpenie a nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov sud nepriznal VU
nahradu trov konania.

V podanom odvolani Ziadal VU priznat nahradu trov konania celkove 40,25 € (za napisanie odvolania
25.73 € podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z.) spolu trovy odvolacieho konania
40,25 € a prvostupnového konania spolu 142,22 €. So zretelom na uznesenie Krajského sudu v
PreSove 14Co0/11/2013 z 21.6.2013 ma pravo na trovy konania, lebo narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty s prislusenstvom je samostatnym narokom a v tomto Zalovana bola UspeSna v konani. Aj
rozhodnutie NS SR R53/1993 a napokon aj uznesenie 4Mcdo/20/2010 zo dna 26.1.2011 argumentuje
tym, ze aJ Ciasto€ny uspech, ak ide o samostatny pravny narok, musi byt zvyrazneny priznanie trov
konania. Zalovana bola &iastoéne Uspe$na jednoznacne. VU v obdobnej pravnej veci namietal iba
samostatny narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nenamieta samostatny narok na zaplatenie
poskytnutych elektronickych sluzieb a uvedenym rozhodnutim, v ktorom rozhodoval aj najvy$si sud, bolo
odvolacim sudom opakovane rozhodnuté so stanovenim pravneho nazoru, Zze na samostatnost’ narokov
je nevyhnutné prihliadat.

Zalobca sa nevyjadril k odvolaniu.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) prejednal
odvolania podané vedlajSim ugastnikom a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné a rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné potvrdit podfa § 219 O.s.p. a nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi
nepriznat' (po preskumani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.), ostatné vyroky nadobudli
pravoplatnost podla § 206 O.s.p.

V prejednavanej veci trovy vynalozené VU, pozostavajlce z trov pravneho zast., nie su v priginnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat za ucelne
vynaloZené. Je potrebné poukéazat i na skutoénost, ze VU - vzhladom na svoj ciel - bol vytvoreny na
ochranu spotrebitela, je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. VU mé pravo zvolit si pri G&asti
v konani zast., avSak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného
ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoc€iva v tom, ze
organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu Géelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma VU rovnaké
moznosti ako ktorykolvek iny uc€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v rdmci zak. upravenych
moznosti, t. j. nie je vopred vyluceny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata, avSak tym, Ze sa
mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze sa nepovazuju za uc¢elne vynalozené,
lebo neboli v priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z
9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc



a rovnost Ggastnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. V prejednéavanej veci
nemozno urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho U€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.
i- Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s.
p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze
pausalny vstup VU do vetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho
sudneho konania, volu spotrebitela a u¢elnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dokaz o jeho voli
naplnit ciel svojej &innosti. S prihliadnutim na ciel VU, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych
zaujmov spotrebitefa, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skutoénost, Ze vstupil do konania
ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast.
advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho
trovy za uc€elne vynaloZené a tieZ nemozno opomenut skutoénost znamu odvolaciemu sudu z inych
veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom
ginnosti (ciefom) ako VU, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako VU a na svoje zast.
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

VU nemal v odvolacim konani Gspech, preto nemé pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi nahrada trov
odvolacieho konania nevznikla, priznana nebola so zretelom na dévody uvedené v rozhodnuti.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



