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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému U. W., nar. XX. XX XXXX A.,
trvale bytom W. XXX, okres S., t.€. A., O., W. 3, trestne stihanému pre precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dia 22. februara 2023 prejednal odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/58/2019 zo dria 13. oktdbra 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. W.
odsudzuje
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému podmienecne odklada
vykon trestu odhatia slobody na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v aktualne u€innom zneni sa obzalovanému uklada povinnost, aby
v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 13.10.2021, sp. zn. 2T/58/2019 bol obZalovany U.
W. uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 30.04.2018 v &ase okolo 17.20 hodiny, v D. €. p. XXX, uzavrel s Bc. U.
F. dstnu dohodu, na zé&klade ktorej mal U. W. na rodinnom dome &. XXX, nachadzajucom sa v obci
D., vyhotovit zateplenie uvedeného rodinného domu z troch stran a urobenie fasady v celkovej sume
4.900.- Eur, kde s pracou malo byt zacaté diha 01.05.2018 a stavebné prace mali trvat’ priblizne dva
tyzdne, pricom U. W. prijal dfia 01.05.2018 v obci D. €. p. XXX od Bc. U. F. finan&nu hotovost’ vo vyske
2.650.- Eur, ako zalohu na nakup materialu na zateplenie uvedeného rodinného domu, avSak objednany
material nedodal, objednanu pracu na rodinnom dome nevykonal, pri€¢om uz od zaciatku pri dohode
vedel, Ze uvedenu pracu nevykond a po viacerych telefonickych vyzvach od poskodenej Bc. U. F. nevrétil
ani prevzaté peniaze, ktoré pouzil na blizSie nezisteny ucel, ¢im Bc. U. F. uviedol do omylu a na jej ukor
sa obohatil o sumu vo vyske 2.650.- Eur.

Za to bol odsudeny podfla § 221 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na



vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obzalovany
zaviazany k povinnosti uhradit poSkodenej Bc. U. F. Skodu vo vySke 2.650 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu podal ihned po
jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanie obzalovany. Podané odvolanie dodato¢ne pisomne
zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode odévodnenia odvolania obhajoba poukazala na
obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej obhajca uviedol nasledovné:

,Uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 3 To 34/2020 zo dra 30.06.2020, bol podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/58/2019 zo diia 04.12.2019 s tym, Ze odbvodnenie rozsudku sudu 1. stupfia nebolo dostato¢ne
odbévodnené a dokazovanie nedostatocné, priCom uviedol, Ze bude ulohou Okresného sudu Prievidza
doplnit dokazovanie na hlavhom pojednavani oboznamenim trestného spisu Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 3T/6/2018, doplnit dokazovanie o skuto€nost, &i bolo stavebné povolenie na dohodnuté stavebné
prace potrebné, a ak ano, & bolo zabezpedené alebo nie, bude ulohou sa déslednym spésobom
zaoberat sa otazkou subjektivnej stranky konania obZalovaného v predmetnom pripade ako aj ostatnou
argumentaciou obhajoby tak, aby boli zavery rozhodnutia okresného sudu preskimatelné.

Prvostupriovy sud je v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a je povinny vykonat dékazy a ukony, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Rozsudok prvostupfiového sudu povazujem za nezakonny, a to z dévodu viacerych pochybeni. Skutkové
zistenia sudu nie su spravne. Sud ustalil skutkovy stav uvedeny v skutkovej vete rozsudku tak, Ze podla
ustnej dohody s pracou malo byt zacaté dria 01.05.2018 a uz na zaciatku pri dohode s poSkodenou
som vedel, Ze uvedené prace nevykondm. Sud tak kon$tatuje méj podvodny umysel obohatit sa na
Ukor poSkodenej, pricom uvedené opiera najma o vnutorné presvedCenie sudu o vykonani skutku
obZalovanym.

Tak, ako som uz uviedol v mojej vypovedi na hlavhom pojednavani, nikoho som nechcel podviest a
dohodnutu robotu som mal v iumysle v prospech poSkodenej vykonat. Dohodnutu pracu som nevykonal,
nie v8ak s umyslom podviest poSkodenu, ale z dovodu okolnosti, ktoré nastali po uzatvoreni dohody
a prevzati zalohy.

Namietam skuto€nost, Ze som sa s posSkodenou dohodol, Ze prace na jej dome budu zalaté uz
01.05.2018. Dohodol som sa s fou, Ze stavebné prace zanem vykonavat do troch dni od zaplatenia
zalohy, pricom zalohu so prevzal dfia 01.05.2018. Sama zalovana na hlavhom pojednavani uviedla
Ze dohoda bola taka, Ze prace sa zaénu vykonavat 02.05.2018. Svedok S. na hlavhom pojednavani
taktiez uviedol, Ze na druhy den, potom ako prevzal zalohu mal obzalovany prist s materialom, mal
zacat pracovat. Trvam na tom, Ze termin zacatia prac bol podla dohody do 3 dni od prevzatia zalohy.
Vypoved poSkodenej a svedka sice nepotvrdzuje moje tvrdenie, avdak poukazuje na nespravnost
skutkovych zisteni sudu ohfadom dohodnutého terminu zacatia prac, ktory sud ustalil v rozpore s
vykonanym dokazovanim na def 01.05.2018. Spravne ustalenie dohodnutého terminu zaciatku prac je
v nadvaznosti na dalSie skutkové okolnosti pripadu dblezité pre rozhodnutie sudu vo veci a konajuci
prvostupriovi sud opatovne vébec nezohladnil moje namietky tykajuce sa dohodnutého terminu zac¢atia
prac. V rozpore s uvedenymi namietkami sud svojvolne kon$tatuje, Ze vzajomne bol dohodnuty termin
01.05.2018 a poskodenu k vyplyvajucim rozporom nevypocul.

Poskodenu som informoval, Ze na zac¢atie so stavebnymi pracami bude potrebovat stavebné povolenie,
pricom ona ma ubezpecila, Zze toto vybavi z obce. Diia 02.05.2018, teda eSte pred uplynutim
dohodnutého terminu so za¢atim prac, poSkodena a ani svedok (partner poskodenej) uz nechceli, aby
som prace vykonal a Ziadali len vratenie zalohy. Z vypovede svedka na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze svedok so mnou jednal osobne dva krat (30.04.2018 a 01.05.2018) a telefonoval so mnou len jeden
krat, a to zrejme dfia 02.05.2018. Poskodena potvrdila, Ze svedok odo mna Ziadal vratenie zaloh .
Vratenie zalohy mohol svedok odo mia logicky Ziadat az po jej prevzati, preto z uvedeného vyplyva,
Ze Ziadanie o vratenie zalohy zo strany svedka muselo prebehnut v defi, ked so mnou telefonoval
(svedkom predpokladany deri 02.05.2018), nakolko potom svedok uz viac so mnou nekomunikoval.
SkutoCnost, Ze poSkodena po uvedenom dni nemala zaujem o vykonanie dohodnutych prac vyplyva
i zo samotnej vypovede poskodenej v pripravhom konani (zapisnica o vysluchu svedka - poSkodene;j



zo dna 20.03.2019), kedy uviedla, Ze dfia 04.05.2018 iSla na Obvodné oddelenie PZ v A. H. odkial mi
volali, Ze mam vrétit peniaze a Ze poSkodena prace uz nechce vykonat. Konajuci sud tieto skuto€nosti
vébec nezohladnil a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam. Nie mozné pri€itat obZalovanému
podvodny umysel nevykonanim prac, ked samotna poskodena v Ease, ked mali byt prace poskytnuté,
tieto odmietla a nemala o prace od obzZalovaného uz zaujem.

Okresny sud v rozsudku uvadza, Ze starosta obce D. S. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze stavebné povolenie na dohodnuté stavebné prace nie je potrebné, ohlasuju sa len udrziavacie
prace. Starosta obce dalej uviedol, Ze ,je pravdou, Ze poSkodena tieto prace neohlasila“ a ,,zatial nebol
pripad, Ze by v suvislosti s nesplnenim ohlasovacej povinnosti bol niekto v obci postihnuty®. Starosta
na otazku prokuratora, kto by bol v pripade nesplnenia ohlasovacej povinnosti postihnuty, odpovedal,
Ze majitel nehnutelnosti. Dalej starosta obce vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodena nebola v tejto
veci ziadnym spbsobom postihnuta, a na otazku obhajoby uviedol, Ze v pripade zateplovania hrubSim
materidlom by mohol niekto nie€o namietat’ v suvislosti so statikou stavby. Ohlasovacia povinnost musi
predchadzat’ za&atiu prac.

Uvedenu vypoved starostu obce D. ako i jeho pisomné vyjadrenie zo dna 02.10.2020 povaZzuje sud za
jednoznalny dbkaz, ktory vyvracia moju obranu tykajucu sa potreby stavebného povolenia na vykonanie
prace. Mam za to, Ze tento zaver sud je svojvolny a navySe v rozpore s platnou legislativou SR, pricom
plati zasada ,iura novit curia®.

So zavermi sudu nesuhlasim, a k uvedenému si dovolujem uviest, Ze starosta obce D. mézZe konat' len
v medziach zakona, pricom neméze svojvolne rozhodovat bez opory v zakone. Z vypovede starostu
vyplyva, Ze starostovi obce pravdepodobne nie je obsah stavebného zdkona znamy a v stavebnom
konani konal opakovane svojvolne, alebo iSlo o nepravdivu vypoved, ktora mala poméct poSkodene;j.

V zmysle § 55 ods. 1 Stavebného zakona: ,, Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, G€el a €as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.*

V zmysle § 55 ods. 2 pism. d) Stavebného zakona: ,,Ohlasenie stavebnému uradu postaci pri
udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit’ stabilitu stavby, poziarnu bezpe€nost stavby, jej vzhlad
alebo Zivotné prostredie pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou.”

V zmysle § 57 ods. 1 a ods. 2 Stavebného zakona: ,Stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb,
stavebnych Uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit stavebnému
uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie a
projektovi dokumentaciu. Stavebny drad moze urcit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu tpravu alebo
udrZiavacie prace mozno uskuto¢nit len na zaklade stavebného povolenia.*

~otavebnik mdze uskutoCnit stavby, stavebné Upravy a udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1
len na zaklade pisomného ozndmenia stavebného Uradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. K
pisomnému oznameniu stavebny Urad pripoji overeny jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu
stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému oznameniu pripoji overenu projektovu dokumentaciu.
Stavebnik mbéze zacat uskuto€riovat ohlasenu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace do
dvoch rokov odo dfia jeho doru€enia stavebnikovi, pokial stavebny urad neur¢i inak.*

V zmysle § 105 ods. 1 pism. a) Stavebného zakona: ,,Priestupku sa dopusti a pokutou do 10 000 Sk
sa potresce ten, kto uskuto€riuje jednoduchu stavbu, drobnu stavbu, stavebné Upravy alebo udrziavacie
prace, ktoré treba ohlasit, bez takéhoto ohlasenia alebo v rozpore s nim.*

V zmysle § 106 ods. 1 pism. a) Stavebného zakona: ,,Stavebny urad alebo inSpekcia uloZi pokutu
do 400 000 Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskutocriuje
jednoduchu stavbu, drobnu stavbu, stavebné Upravy alebo udrzZiavacie prace, ktoré treba ohlasit, bez
takéhoto ohlasenia alebo v rozpore s nim.*



Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni Stavebného zakona vyplyva, Ze k vykonaniu dohodnutych
stavebnych prac som mohol pristupit az po ohlaseni prac stavebnému uradu zo strany poskodenej,
pricom nie je vylu€ené, Ze stavebny arad, by aj napriek predloZzenej dokumentacii pozadoval ich
vykonanie na zaklade stavebného povolenia. Tvrdenia, Ze v suvislosti s ohlasovanim stavebnych Gprav v
obci D. nie su fudia Ziadnym spésobom sankcionovani, resp. ani skuto¢nost, Ze sama poSkodena nebola
sankcionovana za nesplnenie ohlasovacej povinnosti, neznamena, Ze v zmysle stavebného zékona sa
tak stat nemalo/nemohlo. NavySe, nemozno mi pri¢itat k vine, Ze takyto nezédkonny stav v obci (ak je
pravdou, Ze nepokutuje neohlasené stavby) poznam. V zmysle stavebného zékona nie je stavebnému
uradu dana moznost ulozit pokutu, ale povinnost ju ulozZit' ak zisti, Ze stavebné prace su vykonavané bez
stavebného povolenia, resp. ohlasenia. TaktieZ nie je pravdou tvrdenie starostu obce, Ze sankcionovany
by bol len majitel stavby, nakolko zo stavebného zakona vyplyva opak. Vzhladom na moju finanénu
situaciu som nemohol riskovat’ skutoénost, Ze stavebny arad mi méze ulozit pokutu do 400 000 Sk
(cca. do 13 000€), ked stavebné prace boli vy€islené len na 4.900 €. Vypoved starostu obce D. v
tomto pripade povaZujem za nepravdivu a tendenénu, ktora Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Zze na
stavebné prace nebolo potrebné zabezpedit stavebné povolenie, resp. ich ohlasit stavebnému uradu,
ako ani nevypovedd o tom, Ze taka dohoda medzi mnou a poSkodenou bola alebo nebola. Absenciu
stavebného povolenia, resp. ohlasenia stavebnych prac stavebnému uradu, som povazoval za zavaznu
prekazku zacatia prac, kedy by som riskoval uloZenie pokuty, pricom poskodena ma ubezpecila, Ze toto
pred za&atim prac vybavi.

Uvedeny postup potvrdzuje aj Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 724/ 2016-19:

,Rozhodnutim mesta (dalej len ,stavebny drad®) &. XXX/A/XXXX-XX z 5. septembra 2011 (dalej len
.,rfozhodnutie stavebného uradu®) bola staZovatelovi podla § 106 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov uloZzena pokuta vo vySke 10 000 € za poruSenie § 54 stavebného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze ako dodavatel stavby ,Plynovéa teplovodna kotolfia pre bytovy dom ul.“ realizoval
stavbu pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného stavebnym uradom pod
€. XXXIXXXX/XX-HL z 26. novembra 2010.“ ,Stotoznil sa s nazorom prvostupfiového sudu, ze z
hladiska vymedzenia spravneho deliktu, vratane uréenia doby jeho spachania, ktord vzhladom na
charakter deliktu (realizacia stavebného diela nielen bez pravoplatného stavebného povolenia, ale aj
upovedomenia stavebného Uradu) logicky nie je mozné stanovit kratSim ¢asovym Usekom (den, hodina),
spifia poziadavku uré&itosti a nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o identite skutku.” ,,Krajsky sud svojim
rozsudkom zamietol Zalobu staZovatela, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti rozhodnuti a
postupov spravnych organov a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.*

Zakonnou povinnostou poskodenej ako stavebnika bolo pred zagatim prac tieto obci ohlasit, pri¢om tuto
povinnost’ si nesplnila poskodena, nie ja.

Konajuci sud uplne opomenul i vyjadrenie svedka S. A., Ze pri zateplovani hrubSim materialom by niekto
mohol v suvislosti so statikou nie€o namietat. Sud sa vbbec nezaoberal skuto€nostou ako hrubym
materidlom sa zateplenie malo vykonat.

Na hlavnom pojednavani dnia 13.10.2021 som konajucemu sudu predlozil dokument - Usmernenie
Ministerstva vystavby regionalneho rozvoja SR, odboru $tatnej stavebnej spravy a izemného planovania
k problematike spdsobu povolovania zmien dokonéenych stavieb - stavebnych Uprav suvisiacich
so zmenou tepelnej ochrany budov dodatoénym zateplovanim stavieb &. P.-XXXX-XXXXX/XXXXXX-
X:XXX/Ry zo dha 24.08.2007 (dalej len ,Usmernenie®) z ktorého znenia jednoznaéne vyplyva, Ze na
zateplovanie stavieb sa v kazdom pripade vyZaduje miniméalne ohlasenie stavebnému uradu pred
zacatim vykonavania prac.

Na stavebné Upravy suvisiace so zateplovanim budov alebo ich &asti, ktoré spifiaju kumulativne vSetky
4 kritéria podla § 55 ods. 2 pism. c¢) stavebného zakona (Upravami sa podstatne nemeni vzhlad stavby,
nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa spdsob uzivania stavby a neohrozuju sa
zaujmy spolo¢nosti)

a) v pripade jednoduchych stavieb (§ 139b ods.l a 2 stavebného zakona) postac&i ohlasenie v predmetnej
veci je vzdy v pravomoci stavebného Uradu, aj v takomto pripade vzhfadom na konkrétne okolnosti a



skuto€nosti, urcit ohlasené stavebné Upravy na stavebné konanie v takom pripade plati postup podla
§ 7 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.

b) pri ostatnych stavbach posudenie toho, €i je potrebné stavebné konanie je vecou spravnej uvahy
stavebného uradu. Spravidla ur€i ohlasené stavebné Upravy na stavebné konanie s doplnenim
dokumentacie podla § 7 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., v odbévodnenych pripadoch aj s projektovym
hodnotenim energetickej hospodarnosti budov podfa vyhlasky MVRR SR €. 625/2006 Z.z., resp. tieto
podliehaju stavebnému konaniu na zéklade Ziadosti o stavebné povolenie.

Dékaz:

- Usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dfia 24.08.2007

Konajuci sud skuto€nosti vyplyvajic z Usmernenia a prislusna pravnu upravu nezohladnil a neaplikoval,
neuvadza ich ani v odévodneni rozsudku, priCom pre rozhodnutie vo veci su podstatné. V rozpore
s uvedenym sud svojvolne konstatuje, ze posSkodena nepotrebovala Ziadne stavebné povolenie na
vykonanie prac na svojom rodinnom dome a ide len o U€elovu obranu obZalovaného. Ignorovanie platnej
pravnej Upravy zo strany sudu nemézem akceptovat a také rozhodnutie povazovat za zakonné.

Trvam na tom, Ze moje konanie voCi poSkodenej nie je trestnym ¢inom. Medzi mnou a poskodenou
vznikol zavazkovo pravny vztah, na rieSenie ktorého sa vztahuju pravne predpisy civilného prava,
najma Obciansky zadkonnik. PoSkodena sa vSak rozhodla rieSit civilnopravny zavazok prostriedkami
trestného prava a organy ¢inné v trestnom konani vyuzit vo svoj prospech v oblasti sukromného
prava. Trestné konanie je pritom konanim ,ultima ratio" a nastupuje az vtedy, ked zlyhaju civilnopravne
prostriedky. Na protipravne konanie je potrebné reagovat prostriedkami trestného prava az v krajnom
pripade. Trestnopravnu represiu je potrebné chapat’ ako ultima ratio, a pokial zaroveri nie su splnené
predpoklady trestnopravnej zodpovednosti, nembdze a nesmie sluzit' k uspokojeniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy. Vnutorne diferencovany pravny poriadok tvori jednotu a tak je treba s
nim i zaobchadzat pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a pravnych institutov. Pokial ide o naplnenie
objektivnych znakov trestného &inu, pri zohfadneni principu trestnopravnej represie ako prostriedku
ultima ratio neméze byt ignorovana civilnopravna stranka veci. Trestné pravo v zasade neméze sluzit
ako prostriedok nahradzajici ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sikromnopravnych
vztahov, pri ktorych zavisi predovietkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava.
Je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je
ochrana prevazne celospolo&enskych hodnét, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca,
ktoré svojou povahou spoc€ivaju v sukromnopravnej sfére. V pravnom State je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial
nie su popri tom splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

Nakolko je trestné pravo prostriedkom ultima ratio, pouziva sa len vtedy, ked napravu nie je mozné
dosiahnut’ prostriedkami inych pravnych odvetvi, €o potvrdzuje i uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn 5 To 22/2012-169: ,MozZnost vyuzit' trestnopravny prostriedok ochrany nesmie byt natolko
jednoducha a bezna, aby pre opravnené subjekty bolo najvyhodnejsie celkom rezignovat’ na aktivnu

ochranu ich prav a zaujmov v takej miere, ktoru od nich treba rozumne vyzadovat.

K uvedenému si dovofujem uviest aj skuto¢nost, Ze som dorucil poSkodenej prvu splatku vo vyske 50
€, titulom vratenia prevzatej zalohy, nakofko vy3Siu sumu som jednorazovo poslat nevedel. PoSkodenej
splatky zaloh posielam opakovane, avSak ona platby (poStovymi poukazmi) odmieta. Mal som a aj stéle
mam snahu zalohu poSkodenej vratit’ v splatkach, avSak tato plnenie odmietla. Doklady preukazujuce
uvedené skuto€nost som predlozil konajucemu sudu na hlavhom pojednavani dra 13.10.2021. Za
predpokladu, Ze by sa vratenie zalohy rieSilo ob¢ianskopravnou cestou, je velmi pravdepodobné, Ze by
som bol povinny dIZnd sumu poSkodenej splacat’, ktorej povinnosti sa ani v su€asnosti nijako nevyhybam.
Naopak poSkodena nema zaujem o vratenie zaloh .

Obligatérnost’ obvyklej miery opatrnosti na strane po$kodeného zdéraziuje aj Najvyssi sud Ceskej
republiky v jeho uzneseni zo dia 25. maja 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010, ktory okrem iného uviedol,
Ze ak ide o obc&ianskopravny vztah, je potrebné trvat na tom, aby na ochranu svojich zaujmov primarne
dbali predovdetkym samotni ucastnici takéhoto vztahu. Od nich je nutné pozadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrziavali aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast v pripadoch, v ktorych st na
to fahko dosiahnutelné prostriedky. Ak sa poSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol
lahko vyvarovat, ocitol v situéacii, ked v ramci sukromnopravneho vztahu pristupil k neistému obchodu



a vynalozil finanéné prostriedky, potom sa s dbésledkami tejto neistoty musi vyrovnat taktiez sam, a
to s pouzitim sukromnopravnych instrumentov. PoSkodena mi bola ochotna poskytnut zalohovu platbu
vopred, pre fiu bez akejkolvek zaruky vykonania prac. Stacilo jej, aby som reagoval na jej inzerat a priSiel
pozriet na dom. NevyZzadovala odo mna Ziadne referencie, preukazanie personalneho a technického
vvbavenia, ni¢ ..... staCilo jej moje dobré slovo. Pritom v sucasnej dobe internetu v pripade zaujmu
dokaze Clovek ndjst stavebnu firmu s referenciami a zaru€enou histériou behom niekolkych minut. Touto
argumentaciou sa nesnazim zbavit svojho zavazku vratit poSkodenej diznu &iastku, avdak nie je mozné
lahkovazne konanie, zrejme v snahe usetrit a zmenu jej nazoru (Ze v kratkom &ase uz prave odo mha
nechcela) pric¢itat mne za vinu, Ze som mal umysel podvodnym konanim obohatit sa na Ukor poskodene;.

Pri trestnom Cine podvodu podla § 221 Trestného zakona sa vyZaduje pre naplnenie objektivnej stranky
tohto trestného Cinu (i) konanie, aby pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nieci omyl, (ii)
pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom, (iii) ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia.
Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo vyuzZivanie
omylu iného, pretoze len v pripadoch, ked je Skoda na cudzom majetku spésobena v pri€innej suvislosti
s omylom inej osoby, méze ist o spachanie trestného €inu podvodu.

Podvodny umysel obZalovaného, Ze v Case uzatvarania dohody s poskodenou vedel, Ze pracu
nevykond, a napriek tomu ju vedome uviedol do omylu a vylakal od nej finanéné prostriedky, vSak nebol
preukdzany. Samotna poskodena uz kratko po uzatvoreni dohody nemala o objednané prace zaujem
a preto ich ani obZalovany poskodenej neposkytol. Sud videl umysel obZalovaného obohatit’ sa na
Ukor poSkodenej v tom, Ze napriek opakovanym vyzvam obZalovany peniaze poSkodenej nevratil, aj
napriek tomu, Ze peniaze boli podla nazoru sudu ,,u¢elovo viazané na nakup materialu®“. ObZalovany viak
uviedol aj dévod, pre€o poskodenej prevzatu zalohu nevratil. Prevzaté peniaze minul na nakup materialu
a na osobnu spotrebu. V tejto suvislosti povazujem za potrebné poukazat na ustalenu rozhodovaciu
prax, podla ktorej preddavok resp. zaloha poskytnuta objednavatefom zhotovitelovi diela, prevzatim
prechadza do majetku zhotovitela a stava sa jeho vlastnictvom teda i na iny ucel, ktory nesuvisi so
zhotovenim diela. Nevratenie zalohy preto neméze byt automaticky povazované za preukazanie umyslu
obohatit' sa.

Uvedené vyplyva aj z Usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1046/2003, zo dia 14.01.2004: ,, ...
také se podava, Ze obsahem této smlouvy nebyla ani dohoda o tom, Ze prostfedkv poskytované
na zakladé zalohovych faktur (faktury) musi byt nékde deponovéany ¢i dokonce vyluéne pouZity ke
konkrétnimu uc&elu (napf. k nakupu materialu). V té souvislosti Ize souhlasit s argumentaci dovolatele,
Ze za daného stavu véci nelze spatfovat jeho podvodny umysl z jednani spodivajici v tom, Ze prostfedkv
ziskané prostiednictvim zalohované faktury na provedeni onoho dila pouZil na jiny ucel.”

,,Obecné Ize totiz potvrdit, Ze v rdmci podnikani v trznim prostfedi bezne kazdy podnikatel i spole&nost
prubézné pfijima a také poskytuje fadu plateb, které souvisi s t&€mi kterymi obchodnimi aktivitami a je
prakticky a zaCasté téméF vylou€eno identifikovat pfesné jednotlivé platby vynakladané na ruzné ucely
a v ruznych sumach. Z tohoto hlediska Ize odkazat i na celkem konstantni judikaturu, ktera (struéné
fe€eno) vychazi ze skutecnosti, Ze pokud byla zaloha poskytnuté v ramci obchodnich vztahu,, pak jeji
(jiné) pouziti v ramci podnikatelskych aktivit stejné jako jiného pfijmu nemuze byt povaZovano za podvod
pFip. zpronevéru (tak napr. i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve vé&ci sp. zn. 4 Tz 54/99, ale i Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 438/2000)."

,Pokud se potom na uctu spole€nosti S. objevily finan¢ni prostfedky a dovolatel je pouZil na jiny ucel
nez pfimo na ¢&innost spojenou s realizaci uvedené zakazky nelze ani takto v dané chvili dospét k
presvedcivému zavéru, Ze tyto prostfedkv podvodne vylakal s vedomim, Ze je jiZz nevrati, pfipadne
nesplni svuj zavazek plynouci z citované smlouvy. K otazce takto zpusobené Skody je potom na misté
poukazat na ob&anskopravni, resp. obchodnépravni aspekt vztahu mezi obéma firmami, kdyZ v souladu
s argumentaci dovolatele nelze usoudit na podvodny umysl dovolatele nevratné zkratit majetek PSO. O
zavazku dovolatele (S.) nebylo pochyb, stejné tak je i zfejmé, Ze tento zavazek mohl byt vyrovnan uzitim
celé fady relevantnich pravnich kroku, které také dovolatel popsal a na které Ize ve stru€nosti poukazat.”

PovaZujem za potrebné poukazat aj na Rozhodnutie Najvyssieho siudu Ceskej republiky zo diia 14.
februara 1967 - 3 Tz 5/67:, skute€nost, Zze vvpujcitel nesplnil svuj zavazek k vraceni penéz ve sjednané
Ihut&, ac€ tak mohl ucinit, jeSté nedokazuje, Zze uved| zapujcitele v omyl, aby ke Skodé jeho majetku se
obohatil ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) TZ. K naplnéni zakonnych znaku subjektivni stranky



trestného €inu podvodu podle cit. ustanoveni se v tomto pfipadé tzv. ivérového podvodu vyZaduje, aby
bylo prokazano, Ze pachatel jiz v dobe pujSky penéz jednal v umyslu vypujéené penize vubec nevratit
nebo nevratit je ve smluvené Ihuté, nebo jednal alespori s védomim, Ze penize ve smluvené Ihuté nebude
moci vratit, a Ze tim uvadi zapujcitele v omyl, aby ke 8kodé jeho majetku se obohatil. Jestlize teprve po
uzavieni pujéky penéz vznikly pfekazky, které branily vypujciteli spinit zavazek z pujcky a které nemohl
v dobé& uzavieni pujCky ani pfedvidat, kdyz jinak byl tehdy schopen zavazek splnit, nebo jestliZze byl sice
schopen penize vratit ve sjednané lhute, ale z ruznych duvodu vraceni penéz odkladal, nebo dodateéné
pojal umysl penize vubec nevratit, pak jeho jednani nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1 pism. a) TZ (teraz ustanovenie § 221 Trestného zékona)".

Sud v rozsudku uviedol, Ze podvodnost konania obZalovaného vyplyva, podfa nazoru sudu, uz aj z
vyhovorky obzalovaného, ktora pouzil v pripade, ked oddvodfioval nemoznost zahajenia prac tym,
Ze musel v noci navstivit v suvislosti so zdravotnymi problémami dcéry, nemocnicu. Sud uvadza,
Ze preverovanim policiou bolo zistené, Ze obZalovany uvedenu noc s dcérou v nemocnici nebol. Na
z&klade vykonania akého dbdkazu dospel sud k uvedenému zdveru vSak sud neuvadza. Sucastou
sudneho spisu nie je ziadna listina, z ktorej by vyplyvalo sidom kon&tatované zistenie vyplyvajuce
z policajného preverovania. Na ¢&.I. 83 sa nachadza sprava J. zdravotnej poistovne, a.s., ktora bola
adresovana Obvodnému oddeleniu PZ v A. H., avSak uvedena sprava sidom konstatovanu skutoénost’
neobsahuje. V sprave zdravotnej poistovne nie je vobec Specifikované rozhodné ¢asové obdobie, ku
ktorému sa ma sprava vztahovat a na ktoré sa dopytovala policia. Ziadost' prislusného odd. PZ, na
ktoru poistoviia odpovedala, a ktora by obsahovala Specifikaciu dopytovaného obdobia poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, su¢astou spisu rovnako tak nie je. Nakolko sud oznagil tuto udajnu vyhovorku
obzalovaného za skuto¢nost podstatnu pre vyvodenie zaveru o podvodnosti konania obZalovaného,
rozhodnutie sudu o vine zaloZené aj na tejto skuto€nosti predstavuje potom nezékonné rozhodnutie (i)
vyplyvajuce z nespravnych skutkovych zisteni resp. (ii) z dévodu j ho arbitrérnosti.

Aj vzhladom na to, Ze som mal a aj mam snahu poskodenej peniaze vratit, mam za to, Ze nebol
preukazany méj umysel uviest ju do omylu tak v €ase uzavretia dohody s poSkodenou, ani po skonéeni
tohto zavazku. Tento spor mozno vnimat ako spor v rovine obgianskopravnej, resp. obchodnopravnej,
pricom jeho zakladom bola nedostatoéna obozretnost zmluvnych stran, ktoré vstupili do zmluvného
vztahu bez toho, aby svoje prava a povinnosti zachytili jednoznacne v pisomnej podobe a aby nasledne
bolo mozné jednozna&ne preverit obsah tychto zavazkov a nasledne jednoznadne potvrdit umysel
obZalovaného naplnit vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Najma v situacii dvoch
vzajomne si odporujucich vypovedi, kde nie je mozné preukazat pravdivost jednej alebo druhej verzie,
je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného nezakonnym zaverom.

Sud v rozhodnuti taktiez uvadza d'alSie skuto€nosti a problémy so za€atim zakazky, pri¢om tieto oznaduje
za nepravdivé a za vyhovorky obZalovaného. Sud nevidi dévod, pre€o ak obzalovany mal skuto¢ne
zaujem vedenu zdkazku poSkodenej zrealizovat, pre€o ju nezrealizoval a v pripade, Ze skutoéné
problémy, ktoré uvadzal na svoju obranu existovali, napriek viacerym vyzvam poskodenej aj policajtov
zalohu poskodenej nevratil, ako to opakovane sfuboval.

Dévod, pre€o som objednanu pracu nevykonal, ako som uz uviedol vysSie, bol ten, Ze poSkodena
uz kratko po uzatvoreni dohody vykonanie prac odmietala a nemala o ne zdujem a absentovalo vo
veci stavebné povolenie/ohlasenie. Rovnako tak z vykonaného dokazovania vyplyva dévod, pre€¢o som
nemohol prijatu zalohu podkodenej vratit. V Case, ked o fiu Ziadala, uz som dostatoénymi finanénymi
prostriedkami na vratenie zalohy nedisponoval a z dbvodu mojej nepriaznivej financnej situdcii som nebol
schopny poSkodenej tieto peniaze ani s odstupom €asu vratit (absencia méjho trvalého prijmu, naklady
suvisiace so zlym zdravotnym stavom mojej dcéry, exekuéné konania vedené voCi mojej osobe). Davam
do pozornosti sudu skuto€nost, Ze prijatou zalohou som bol po jej prijati opravneny nakladat a nemal
som dévod v tom &ase predpokladat’ ze by som poSkodenej mal tuto sumu vratit' a preto prijatou zalohou
nedisponoval. Sud tieto skuto€nosti pri rozhodovani vo veci vébec nezohladnil.

Sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze obzalovany je zo spachania trestnej Cinnosti priamo
usvedcéeny vypovedou poskodenej a svedka. Sud uvadza ich tvrdenia, avSak nie je mozné suhlasit’ s
tym, Ze by tvrdenia poSkodenej resp. svedka boli priamym dbkazom o vine obZalovaného. Poskodenu
som Ziadnym spdsobom neuviedol do omylu a ani som Ziaden jej omyl nevyuzil, aby som sa na jej Skodu
obohatil. Dohodu som s poSkodenou uzatvaral v umysle dohodnutu pracu vykonat, ktora vdak nakoniec



vykonana nebola z dévodov vysSie uvedenych v tomto podani. Takyto zaver vyplyva i z vypovedi
poskodenej a svedka, preto tieto vypovede nembzu byt povaZzované za priamy dékaz o spachani skutku,
ktory sa mi kladie za vinu.

Na hlavnom pojednavani som uviedo1, Ze poskodenu som informoval o tom, Ze na zaCatie so stavebnymi
pracami bude potrebovat stavebné povolenie, pricom poskodena ma ubezpedila, Zze povolenie si z
obecného Uradu vybavi. Absencia tohto povolenia bola tiez dévodom, pre¢o sa dohodlo, Ze s pracami
sa nezacne hned. Konajuci sud sa touto skutoénostou zaoberal v rdmci vysluchu S. A., starostu obce
D. ako i jeho vyjadrenia zo dfia 02.10.2020, na zaklade ktorych ma sud za to, Ze ide len o ucelovu
obranu obZalovaného a uvedené jednoznaéne vyvracia obranu obZalovaného v tomto smere. Tak ako
som uviedol vySSie, starosta obce D. vypovedal v rozpore s ustanoveniami Stavebného zakona, pri¢om
absencia stavebného povolenia, resp. ohlasenia je pritom zakonnou prekazkou vykonania stavebnych
prac. Z uvedeného dévodu povazujem aj tuto skutonost’ (absencia stavebného povolenia/ohlasenia)
za podstatnu pre rozhodnutie sudu vo veci.

Z vy&8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o vine obZalovaného nie je spravne a
nema oporu vo vykonanych ddkazoch. Medzi u€astnikmi dohody (poSkodena a obZalovany) vznikol
obciansko-pravny zavazkovy vztah a naroky z neho vyplyvajuce mali byt rieSené v civilnom konani, nie
prostriedkom ultima ratio, ktory trestné konanie jednoznacne predstavuje. Ani vykonanym dokazovanim
nebol preukdzany podvodny umysel obzalovaného, Ze uz v Case uzatvorenia dohody vedel, Ze
dohodnuté prace nevykona, &im uvedie poskodenu do omylu a na jej ukor sa obohati. Sud nepostupoval
doésledne a v sulade so zdkonom, ked na zaklade vykonaného odkazovania a najma vlastného
vnutorného presvedCenia rozhodol, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky
trestného &inu podvodu.

Sud v kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (v zmysle
zasady in dubio pro reo"). Je preto potrebné s rovnakou starostlivostou objasriovat okolnosti sved&iace
tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedc&iace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie.

Sudu preto navrhujem, aby ma v celom rozsahu spod obzZaloby oslobodil. Mam za to, Ze v tejto veci by
moj trestny postih bol rozpore s &l. 17 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, ktory ustanovuje, Ze ,nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost
dodrzat zmluvny zavazok®.

V pripade, Ze napriek uvedenym namietkam bola moja vina zo spachania skutku podla odvolacieho sudu
ustalena zakonnym spdsobom, dalej v odvolani namietam, Ze sud nepostupoval spravne prirozhodovani
o treste.

Podla § 34 ods.4 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud sice v odévodneni
rozhodnutia toto ustanovenie cituje a uvadza, Ze tieto skuto&nosti zobral do Gvahy, postup sudu v tejto
suvislosti vS8ak nepovazujem za zakonny. Sud pri rozhodovani dostatonym spdbom nezohladnil moju
osobu a najma moje osobné pomery.

K osobnym pomerom sud v rozsudku len stroho konStatuje, Ze podla spravy z miesta bydliska ma
obzalovany v obci dobru povest, byva v dvojizbovom najomnom byte spolu s priatelkou a dcérou. Takéto
zistenia su pre rozhodnutie o treste v danej veci nedostato¢né. V konani som navrhol vykonat dopyt
na niekolko subjektov (Specifikovanych na hlavhom pojednavani), u ktorych som bol zamestnany, a to
za ucelom poskytnutia spravy o mojej osobe a v suvislosti s vykonom prace. Sud navrhnuté dokazy
nevykonal, pri¢om zdévodnenie takého postupu v odévodneni rozsudku opat chyba. Sud mal vedomost’
o tom, Ze mam zdravotne postihnutt dcéru, av3ak toto vobec pri rozhodovani nezohladroval.

S mojou priatelkou A. T. mame dve maloleté dcéry, pri¢om byvame v spoloénej domacnosti a spolone
sa taktiez o nade dcéry starame. StarSia dcéra, S. W., ma 5 rokov a mlad8ia, D. W., ma 2 roky. S.
sa narodila s poSkodenim mozgu a vyraznymi zdravotnymi komplikaciami. Bola jej diagnostikovana



detskd mozgova, je v sledovani v neurologickej ambulancii a opakovane bola pre jej zdravotny
stav hospitalizovana. Zdravotné postihnutie a lieCba dcéry si vyZzaduje intenzivnu fyzikalnu terapiu
a vykonavanie rehabilitaCnych telesnych cviceni, ktoré absolvujeme kazdé 2-3 dni v neurologickej
ambulancii Fakultnej nemocnice v A. a opakované rehabilitané pobyty v T. D.. Starostlivost' o dcéru
S. je velmi Casovo ndrognd, je nutna celodenna starostlivost, pricom rehabilitacie dcéry absolvujeme
bud' vSetci spolo¢ne, kedy dcéram a priatefke robim sprievod a cvi€enia vykonava aj mladSia dcéra,
alebo niekto z nds dvoch dospelych musi po€as absolvovania cvi¢eni S. v A. zostat doma s mladSou
dcérou. Nezanedbatelny prinos v lieCbe S. predstavuje emocionalna vazba a vzajomné citové puto v
nasej rodine.

Doékazy (su uz sucastou spisu v tejto veci):
rodny list S.

rodny list D.

lekarskej spravy

Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud SR ako aj Najvy$si sid SR vo svojich rozhodnutiach
pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatriuje princip proporcionality, vyjadrujuci poZiadavku
zachovania spravodlivej rovhovahy medzi vS8eobecnymi zdujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych
prav jednotlivcov, pricom nevyhnutnost’ reSpektovania tohto principu zdéraziuje aj pri zasahoch do
prav majucich podobu trestnych sankcii. Zakon jednoznacéne stanovuje povinnost sudu uloZit primeranu
trestnu sankciu, pri¢om plati princip subsidiarity prisnejej trestnej sankcie. Z nutnosti dodrziavat princip
proporcionality a subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie (princip ultima ratio) pri ukladani trestov mozno
vyvodit, Ze jednym z uCelov trestu primeraného povahe a zavaznosti spachaného trestného €inu je
spravodlivé potrestanie vinnika. Princip proporcionality pritom sl(zi aj ako ochrana pred rydzo G&elovym
uplatfiovanim trestnej represie. Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca stanovuje sudu isté mantinely
pri jeho rozhodovani, ponechava mu dostato¢ny priestor pre individualizaciu trestu podfa okolnosti
konkrétneho pripadu. Trest odhatia slobody ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdsi prostriedok
Statneho donutenia. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato
neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie
toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory
slubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatefl trest povaZzuje za adekvatny a
spravodlivy. V tresthnom zakonodarstve pravneho Statu nie je trest sdm osebe ucelom, nepredstavuje
odplatu za spachany trestny ¢in. Trest sa musi rovnat sp6sobenému bezpraviu. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako bezpravie spbsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie, a to voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného ¢inu. Neprimerany trest je teda
negaciou prava. Trestnu represiu je nutné uplatiiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Neprimerany
trest nemozZno povazovat za spravodlivy. U pachatela neprimerane prisny trest vedie k zatrpknutosti.
Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu
zo strany pachatela neméze déjst. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na ktoré ma
sud v zaujme individualizacie trestu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patri okrem iného
osoba pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho
rodiny) a moznost jeho napravy, priCom je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obZalovaného.

Podla §34 ods. 3 Trestného z&kona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla ods. 4 pri uréovani

druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt najlepSi zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je nutné zohladnit najlepsi
zaujem dietata pri akejkolvek &innosti tykajucej sa dietata, vratane sudneho rozhodovania. Podla
autoritativneho vykladu Vyboru pre prava dietata "vzdy, ked je urobené rozhodnutie s dopadom na



konkrétne dieta, ... musi rozhodovaci proces obsahovat zhodnotenie mozného vplyvu (negativheho
alebo pozitivheho) rozhodnutia na dotknuté dieta .... z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze
najlepsi zaujem dietata bol zohladneny." Vybor pre prava dietata v nadvéaznosti na ¢lanok 9 Dohovoru o
pravach dietata vydal odporuc¢anie o pravach deti uvaznenych osob. "Vybor zdéraziuje, Ze pri ukladani
trestu rodiCom a hlavnym opatrovatelom by malo v8ade, kde je to mozné byt zvazené uloZenie trestu
nezahriiujuceho odnatia slobody namiesto trestu, ktory odnatie slobody zahffia, vratane predsudnej a
sudnej fazy konania. Alternativy k odnatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané od pripadu k
pripadu s plnym zvazenim moznych dopadov réznych trestov na najlepSie zaujmy dotknutych deti." (bod
30 uvedeného odporuéania, dostupné na internetovej adrese https://goo.gl/MdQ7jN)

Obdobne judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava zdéraziuje, Ze sudy sa musia najlepSim
zaujmom dietata zaoberat’ a posudit ho v danej konkrétnej situacii, pokial rozhoduju vo veci s dopadom
na dieta (napr. rozsudok zo dfa 28. 6. 2007 vo veci Wagner a J.M.W.L. proti Luxembursku, staznost
€. 76240/01 zo dria 26.6.2014 vo veci Mennesson proti Franclizsku, staznost ¢. 65192/11 zo dna
21.12.2010 vo veci Anayo proti Nemecku, staznost' &. 20578/07 zo dia 20.1.2015 vo veci G6zUm proti
Turecku). Pri aplikacii zasad pre ukladanie trestov s hodnotenim rodinnych pomerov pachatela je preto
nutné zohladnit' prave aj najlepsi zaujem dietat’a.

Z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud dostato€ne zohladnil v8etky okolnosti celého pripadu. Sud
sa nezaoberal okolnostami sved€iacimi v prospech obZalovaného. V kontexte okolnosti prejednavanej
veci sud nesplnil svoju povinnost riadne vyloZit a logicky s potrebnou presvedc&ivostou aplikovat pravo,
ako to vyzaduje €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina") a &l 6 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach (dalej len ,Dohovor"). Sud uvedené ponechal bez povsimnutia. Uplne
tym poprel zmysel prava na riadne odbévodnenie, aby u€astnik konania dostal odpoved na svoje
navrhy, argumenty a namietky. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je pritom jeden
z komponentov spravodlivého procesu a predstavuje jednu zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny a neprehladny. Nedostato&ne odévodnené rozhodnutie o udeleni prisnejSieho druhu trestu je
porusenim prava na spravodlivy proces a zakonnej povinnosti ukladat primerané trestné sankcie.

V3etky zaujmy na zvlastnu ochranu deti a rodi€ovstvo poZivaju Ustavnopravnu ochranu podla ¢&l. 32
ods. 1 Listiny. Odmietnutim zohfadnit najlepSie zaujmy mojich deti, a to najma chorej dcéry S., sud
nereSpektoval principy plynice z ¢lanku. 3 ods. 1 a &l. 9 Dohovoru o pravach dietata, z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava a z prava na zvlastnu ochranu deti a rodiCovstva podla ¢&l. 2 ods.
1 Listiny.

Trest bude postihovat nielen moju osobu, ale aj osoby, na vyZivu a starostlivost ktorych vyraznou
mierou osobne prispievam. Odnatie slobody bude mat na moje deti silne negativny dopad, €o je presne
skuto€nost, ktoru na zaklade uvedenych ustanoveni a judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské prava
musi sud vzdy zohladnit. Mal by pritom mat na pamati aj odporu¢ania Vyboru pre prava dietata o
pravach deti uvaznenych osdb a jeho vyzvu k starostlivému zvazeniu alternativ k odnatia slobody ich
rodi€ov. Zohladnenie najlepSieho zaujmu dietata musi v ivahach sudu predstavovat popredné hladisko.
Sud k nemu preto musi prihliadnut a odévodnit, pre€o v prejednavanej veci (ne)prevazi nad zdujmom
spolo€nosti na potrestani pachatela.

Okolnosti pripadu tiez nasved&uju, Zze nebola prekrocena bezna typova zavaznost trestného €inu, ktory
sa mi kladie za vinu. Moja osobnost’ vyrazne naru$end nie, a to ani trestnou minulostou. Je preto
mozno dévodne o€akavat, Ze uCel trestu a moja prevychova bude lepSie zabezpeena miernejSimi
vychovnymi sankciami a vykonom alternativneho trestu, napr. trestu domaceho vazenia. UloZeny trest
nespina vychovnu funkciu, ale len jeho represivnu funkciu. Z hladiska moznosti napravy pachatela je
neprimerane prisny.

Sud prvého stupiia sa dosledne neriadil ustanoveniami Trestného zakona vyznamnymi pri rozhodovani
o otazkach druhu a vymery trestu (§ 34 ods. 1, § 34 ods. 4). Sud tieZ svojim postupom porusil prava na
ochranu rodi¢ovstva, rodiny a osobitni ochranu deti podla ¢lanku. 32 ods. 1 Listiny a zakladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces zakotvené v Trestnom poriadku, Listine, Ustave SR, Dohovore
a Charte zakladnych prav EU.



Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, ma podstatné
chyby, pretoZe boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby, napadnutné vyroky rozsudku su chybné pre neuplnost skutkovych zisteni ako aj pre to, Ze sud
sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnuty rozsudok vychadza
Z nespravne zisteného skutkového stavu a boli nim tieZ porusené ustanovenia Trestného zakona.

Odvolaciemu sudu navrhujem, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.:
2T/58/2019-252 zo diha 13.10.2021 celom rozsahu zruil a z dévodu podla § 285 psim. b) Trestného
poriadku ma spod obZaloby oslobodil.

V pripade, Ze nebudem spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny, navrhujem odvolaciemu sudu, aby
mi bol uloZeny niektory z alternativnych trestov nespojenych s odfatim slobody.®

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator pisomne vyjadril nasledovne:

,Dfia 02.02.2022 bolo tunajSej prokurature doru¢ené odvolanie U. W. zo dia 27.01.2022 doru€ené sudu
dna 28.01.2022 prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. S. P., ktorym namietal spravnost’ vyrokov o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/58/2019 zo dna 13.10.2021.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza povazujem za zakonny,
rovnako tak za zakonné povazujem aj konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu tohto rozsudku. V konani,
ako aj samotnom rozsudku sa sud vysporiadal so vietkymi skuto€nostami nevyhnutnymi pre vydanie
tohto rozhodnutia.

Obzalovany svoje odvolanie pritom oprel o tvrdenie, Ze poSkodena nemala zabezpefené stavebné
povolenie, a preto nemohol zagat s realizaciou zateplenia, navySe nedoSlo k preukazaniu jeho
podvodného umyslu, pri€om podfa tvrdenia obhajcu sa v danom pripade nejedné o trestny &in, priCom
poukazal na zasadu ultima ratio.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany obranu ohfadom chybajuceho stavebného
povolenia zvolil az v konani pred sudom, priCom v konani pripravhom tuto skutoCnost, ako okolnost,
ktora mu branila k zacatiu realizacie zateplenia nehnutelnosti poSkodenej vébec nespominal. Z vysluchu
poskodenej F., ako aj svedka S., je zrejmé, Ze obzalovany ani pri dohadovani podmienok zakazky dha
30.04.2018, ani dha 01.05.2018, kedy od poskodenej preberal zalohu na material Ziadne stavebné
povolenie nepoZadoval, navySe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Ziadne stavebné povolenie na
realizaciu zateplenia nehnutelnosti nebolo potrebné. V tomto smere sa jedné len o u€elovu obhajobu zo
strany obzalovaného motivovanu snahou zbavit’ sa trestnej zodpovednosti.

Tvrdenia obZalovaného uvedené v odvolani sa nezakladaju na pravde, z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze sfuboval so za¢atim stavebnych prac uz od dnia 01.05.2018, pricom poskodenu
zavadzal, Ze uz ma aj nalozeny material, na ¢o sa zacal vyhovarat, Ze potrebuje daldi material dokupit,
a preto pride az 02.05.2018, nasledne vSak zavazok nijako nesplnil, pod ré6znymi legendami klamal
poskodenej, opakovane sluboval, Ze jej vrati aj peniaze, k €¢omu v8ak doposial nedoslo. Z potvrdenia
zdravotnej poistovne J. je pritom zrejmé, Ze v sledovanom &ase vymedzenom Ziadostou policajta, a
to od 30.04.2018 do 12.05.2018 nebola dcére obzalovaného vykazana Ziadna poskytnuta zdravotna
starostlivost, z &oho mozno vyvodit' zjavny zaver, Zze s dcérou obzalovany ani nemohol byt v nemocnici.

Obzalovany tvrdil, Ze mal robotnikov, s ktorymi bol schopny stavebné prace zrealizovat, pri¢om v8ak
Z0 spisu je zrejmé, Zze v Case skutku nebol zamestnancom, Zivnostnikom, ani konatefom Ziadnej
spolo&nosti, prave naopak, je z prehlfadu exekuénych konani zrejmé, Ze mal mnozstvo dlhov.

Rovnako tvrdenie, ze v danom pripade sa jedna len o ob¢iansko - pravny spor neobstoji, pretoze
medzi poSkodenou a obzalovanym bola jednozna¢na dohoda, a to ta, Ze peniaze - zalohu pouZije
na zabezpelenie materialu, teda uz zo samotnej dohody boli tieto prostriedky u€elovo viazané na
nakup materialu a nie sa Uhradu osobnych potrieb obZalovaného. Uz aj z tejto vypovede je zjavné, Ze
obzalovany konal s podvodnym umyslom pouzit’ poskytnutt zalohu aj na uhradu vlastnych potrieb.
Vzhladom na mnozstvo exeku&nych konani vedenych proti osobe obzalovaného, ako aj jeho opakované
tvrdenia o snahe nahradit Skodu, k €omu doposial ani z ¢asti nedoslo, je viac nez zrejmé, ze poskodena
by len samotnym uplatnenim svojich prav v civilnom konani nedosiahla nahradu Skody, prave naopak,
zaradila by sa do dlhého zoznamu neuspokojenych veritelov obzalovaného. Preto tvrdenie, Ze na dany
pripad mozno vztahovat zasadu ,ultima ratio“ vébec neobstoji. Tato skutocnost’ je zrejma aj z toho, Ze



obzalovany zac¢al poSkodenej po Styroch rokoch od spachania skutku splacat $kodu po 50 eur mesacne,
¢o je zjavnym dbkazom jeho nemajetnosti.

NavySe snaha obzalovaného uhradit 3kodu ho nijakym spOsobom nezbavuje jeho trestnej
zodpovednosti, priCom jej uhradu ako celku, k ¢omu doposial nedoslo, mozno povazovat jedine za
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona.

V neposlednom rade poukazujem aj na odsudenia obZalovaného, ktoré sid na hlavhom pojednavani
oboznamoval. Z tychto sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze obZalovany uZ aj v minulosti, a to pravidelne pod
zamienkou realizacie stavebnych prac spocivajucich v zatepleni, opakovane a od viacerych oséb vylakal
finanéné prostriedky, priCom vSak pozadovanu sluzbu spoc€ivajucu v dodavke materialu a realizacii
stavebnych prac opakovane nezrealizoval.

SkutoCnost, Ze mé obZalovany postihnutd malolett dcéru, v8ak vedel uz v €ase spachania skutku, a
preto tato okolnost neméze mat Ziadny vplyv na druh a vySku ukladaného trestu, pretoze obZalovany
vedomy si skuto€nosti, Ze sa stihaného skutku dopusta pocas plynutia skuSobnej doby, vedel o moznych
nasledkoch, ktoré mu hrozia.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trendine odvolanie podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.
Obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obzalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Verejné zasadnutie dfia 22.2.2023, predmetom ktorého bolo prejednanie a rozhodnutie o podanom
odvolani obzalovaného, bolo podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonané v nepritomnosti obZalovaného.
Pisomné upovedomenie o termine verejného zasadnutia bolo obZalovanému doru¢ované postou na
adresu W. XXX, ktoru adresu obzZalovany podla § 34 ods. 7 Tr. por. oznacil ako adresu na doru€ovanie.
Obzalovanému doru¢ované upovedomenia o termine verejného zasadnutia sa vratilo odvolaciemu sudu
dfia 6.2.2023 ako nedorucené s poznamkou ,adresat je neznamy*“. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
odvolaci sud uplatnil fikciu doru€enia podla § 66 ods. 4 Tr. por. diiom 6.2.2023, ktora fikcia doru€enia
znamena u obzalovaného aj zachovanie lehoty pat pracovnych dni na pripravu verejného zasadnutia
podla § 292 ods. 4 Tr. por. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze o uvedenej fikcii doru¢enia
bol obZalovany pou€ovany nielen v samotnom upovedomeni o termine verejného zasadnutia (€. |.
294), ale uz aj pri svojom prvom vysluchu spolu s pou€enim podla § 34 ods. 5 Tr. por. u¢inného ku
driu vykonavaného vysluchu o svojej povinnosti bez meskania oznamit zmenu adresy na doruovanie.
Obzalovany bol pou€eny aj podla § 293 ods. 8 Tr. por. o tom, Ze sud je povinny odrocit' verejné
zasadnutie, ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedini svoju neucast na verejnom zasadnuti a
suCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho pritomnosti. ObZalovany
sice ospravedInil svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti dfia 22.2.2023, avSak su€asne nepoziadal, aby
sa verejné zasadnutie uskutoc€nilo za jeho pritomnosti, ako to urobil v pripade verejného zasadnutia
odvolacieho sudu nariadeného na den 1.6.2022. S poukazom na uvedené a na to, Ze v riadne a v€as
doru€¢enom uvedenom upovedomeni obZalovaného o termine verejného zasadnutia bol obZalovany
pouceny aj o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por.,,
odvolaci sud rozhodol o vykonani vereného zasadnutia dfia 22.2.2023, na ktorom doslo k vyhlaseniu
tohto uznesenia, v nepritomnosti obzalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak oddvodriovali
by podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozsudku okresného
sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Zze v podanom odvolani nie su
vytykané konkrétne chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani obZalovaného nevytykanych, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. Preto sa odvolaci sud nestotoznil so



vSeobecnou a v dévodoch podaného odvolania blizSie nekonkretizovanou namietkou, Ze by konanie,
predchadzajuce napadnutému rozsudku, trpelo podstatnymi chybami konania v zmysle § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Pokial ide o namietky obhajoby, podla ktorych napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o vine su
chybné pre neuplnost’ skutkovych zisteni pre to, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnuty rozsudok vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu
a sud nespravne aplikoval ustanovenia Trestného zakona o zavineni, podla nazoru odvolacieho sudu
ide o namietky, ktoré su subsumovatelné pod chyby rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por.

Ako vyplyva z vysSie citovaného obsahu dévodov podaného odvolania, obhajoba vo svojej podstate
namieta, Ze by vysledky vykonaného dokazovania preukazovali umysel obzalovaného naplnit objektivhu
stranku trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Zze podla skutkovych zisteni okresného sidu mala
byt v Zalovanej dobe medzi obZalovanym a poSkodenou uzavreta ustna dohoda o diele, o zatepleni
rodinného domu za cenu 4.900,- eur, pred vykonanim prac mal obZalovany od poskodenej prevziat
zalohu vo vyske 2.650,- eur, obzalovany material nedodal, prace nevykonal a zalohu poSkodenej nevréatil.
Ako vyplyva z vySSie citovanych dévodov odvolania, obZalovany vysSie uvedené skutkové okolnosti
nespochybrioval. Namietal, Ze nemal umysel nevykonat dohodnuté dielo, pri€om k nevykonaniu diela
doslo vylu€ne pre prekazky na strane poSkodenej. Z uvedeného odvolaci sud vyvodzuje, Ze obZalovany
nenamieta preukazanie objektivnej stranky trestného &inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., namieta
preukazanie subjektivnej stranky tohto trestného &inu, teda preukazanie jeho umyslu spachat’ tento
trestny ¢in.

Podla ustalenej sudnej praxe zaver o (Umyselnom) zavineni musi mat’ skutkovy zaklad zisteny sidom
na podklade dokazovania prave tak, ako zaver o objektivnych znakoch trestného C&inu. Priamym
dbkazom o zavineni je jedine osobné vyjadrenie obvineného, &i uz priznava alebo popiera zavinenie.
Subjektivna stranka je totiz psychickym vztahom, ktory samozrejme nemoZzno pozorovat priamo. To v8ak
neznamena, Ze zavinenie nemozno zistit’ aj na podklade inych dékazov, nielen z vyjadrenia obvineného
(vid R 7/1954, R19/1971, R 60/1971).

Pokial ide o otdzku preukazania umyslu obZalovaného v prejednavanom pripade za dékaznej situacie,
Ze obzalovany takyto umysel popiera, odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého pravny zaver
okresného sudu o preukdzani umyslu obZalovaného na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
je spravny.

Podla nazoru odvolacieho sudu podstatnou okolnostou pripadu je fakt, Ze obzalovany mal podla
ustnej dohody vykonat pre posSkodenu dielo. Na tento pravny vztah sa vztahuju prislusné ustanovenia
o ochrane spotrebitefa, v ktorom vztahu obZalovany vystupoval ako dodavatel a poskodena
ako spotrebitel. V zmysle povinnosti dodavatela konat v spotrebitelskych vztahoch s odbornou
starostlivostou odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamnu obranu obZalovaného v dévodoch
odvolania, podla ktorej obZalovany nemohol vykonat dohodnuté dielo pre absenciu stavebného
povolenia alebo splnenia ohlasovacej povinnosti. Ak teda obzalovany ako dodavatel prevzal od
poskodenej ako spotrebitela zalohu na vykonanie diela, hoci vedel, Ze nie suU splnené z&konné
podmienky pre vykonanie diela, nevedel kedy a ¢&i vébec budu tieto zakonné podmienky splnené,
s poukazom aj na v8eobecnu prevenénu povinnost predchadzat skodam podfa § 415 Obcianskeho
zakonnika musel vediet, Ze nevykonanim diela pre poSkodenu a nevratenim poskytnutej zalohy vznikne
poskodenej Skoda, ako bola spravne ustalena v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Z uvedenych
doévodov konanie obzZalovaného, ustalené z vykonanych dbkazov, aj podla nazoru odvolacieho sudu
napifia pojmové znaky imyslu miniméalne podia § 15 pism. b) Tr. zak. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného voci vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu
o jeho vine nie je dovodné.

Na zaklade preskumania odvolanim obzalovaného napadnutych vyrokov napadnutého rozsudku o
uloZzenom treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti je odvolanie dévodné, avSak z inych, ako
v odvolani namietanych dévodov.



Od vyhlasenia napadnutého rozsudku do rozhodovania odvolacieho sudu doslo plynutim ¢asu k pravne
vyznamnej skuto€nosti, ktorou je podla § 50 ods. 6 Tr. zak. zahladenie odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 1.4.2019, sp. zn. 3T/22/2019, pre existenciu ktorého odsudenia
bol okresny sud v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku povinny aplikovat' aj ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zak. Z uvedenych dovodov bol odvolaci sud povinny podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skuto¢nosti,
rozhodné pre uloZenie trestu obZalovanému, aby odvolaci sud mohol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém
rozhodnut. Na podklade spravnych zisteni okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre uloZzenie podmiene&ného
trestu odniatia slobody v druhej Stvrtine trestnej sadzby s uloZzenim povinnosti nahradit’ sp6sobenu Skodu,
majuc na zreteli narok poskodenej na nahradu Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu hrozba vykonu
trestu odnatia slobody je spdsobila viest obzalovaného k tomu, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot a
aby doslo k reparacii nasledku, spésobeného poskodenej trestnym &inom obZalovaného. Preto odvolaci
sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na dobu 3 rokov za su€asného ulozenia povinnosti nahradit poSkodenej spbsobenu Skodu.
Pocas skuSobnej doby bude spravanie obZalovaného sledované. Ak v skuSobnej dobe bude viest riadny
Zivot a splni uloZzenu povinnost, sud vyslovi, Ze sa osvedCil. Inak nariadi nepodmienecny trest odnatia
slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby.

KedZe s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



