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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi:
A AL E. XXXXXXXX, J. 11X, 1., J. €. naE. A, Y.. F. Y. |, tajomnitkou Okresného sudu Bratislava
I, o zaplatenie 390,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 390,70 eur s urokom z omeskania
vo vySke 13,46 eur od 11.10.2010 do 10.07.2011 a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
390,70 eur od 11.07.2011 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vySke 23 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 86,46 eur, a to vSetko na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., Cislo
UCtu: XXXXXXXXXX/IXXXX, K.S.: XXXXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 26.09.2013 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy
390,70 eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spol. Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvoril s odporcom Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0630368408, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich
dodatkov. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo
vysSke 1.460,53 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 39,07 eur vzdy k 10. driu
v mesiaci. Odporca splatky uveru nesplacal. Dosial nezaplatil 10 splatok za obdobie od 10.10.2010 do
10.07.2011 v celkovej vyske 390,70 eur. Odporca sa dostal nesplacanim splatok uveru do omeskania,
preto si navrhovatel uplatnil aj Uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnicku.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil pracovnou
zaneprazdnenostou. Zaroven vyjadril sthlas, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom vratane priloh, zmluvou
o splatkovom uvere €. 0630368408, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvou o postupeni
pohladavok, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, ako aj ostatnymi listinami zaloZenymi v spise, a zistil
navrhovatelom tvrdené skutoCnosti v pisomnej podanom navrhu.

Podla § 497 Obch. z&k. v zneni u€innom k 13.07.2006 (ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' roky.

Podla § 499 Obch. zak. v cit. zneni, za dojednanie zavazku veritela poskytndt na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 504 Obch. zak. v cit. zneni, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky ,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v cit. zneni, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., v zneni t€innom od 15.01.2009, diznik je diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zdvazok v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sid k zaveru, ze
navrhu navrhovatela je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Sud mal preukazané,

Ze pravny predchodca navrhovatefla uzatvoril dhia 13.07.2006 s odporcom zmluvu o splatkovom uvere
€. 0630368408 v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a s ust. zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o poskytnuti extra p6zi¢ky obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zéklade predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.460,53 eur, ktory mal byt
splacany v mesacnych splatkach vo vyske 39,07 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 22,50%. Splatnost prvej mesacnej splatky bola dohodnuta na 10.08.2006,
konec¢na splatnost’ Uvere bola stanovena na den 10.07.2011. Odporca splatky uveru nesplacal. Dosial
nezaplatil 10 splatok za obdobie od 10.10.2010 do 10.07.2011 v celkovej vySke 390,70 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud s poukazom na uvedené navrhu navrhovatela
na zaplatenie istiny vo vyske 390,70 eur, v sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami zédkona ako
dévodnému v celom rozsahu vyhovel. Rovnako sud navrhovatefovi priznal aj narok na uroky z
omeskania, ktorych vySka je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokové sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu v sulade s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.



Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova €ast tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako Uc¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada trov konania navrhovatela pozostava
z0 sudneho poplatku za navrh vo vyske 23 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 86,46 eur, ktoré boli
pravnemu zastupcovi navrhovatela priznané tak, ako si ich uplatnil, a to za dva Ukony pravnej sluzby
(1. priprava a prevzatie zastupovania, 2. pisomné podanie po veci samej - podanie navrhu v zakladne;j
sadzbe tarifnej odmeny 28,22 eur/1 ukon + 2x rezijny pausal 7,81 eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



