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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in na hlavhom pojednavani konanom dna 04. jula 2014 v TrenCine v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Bc. Marie Snopkovej a Jaroslava Pu€eka takto

rozhodol:

obzalovany Y. W., nar. XX XX.XXXX v R., okres R., trvale bytom L. ¢. XXX, G. M., okres
G., sukromny podnikatel, t. €. na slobode,

sa oslobodzuje podla § 285 pismeno b) Tr. poriadku spod obzaloby prokuratora Krajskej
prokuratury v Trencine zo diia 28.10.2011, €. k. 1Kv 57/08-66 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade,

1)

v presne nezistenom obdobi od konca mesiaca august 2008 do 09.09.2008 si neopravnene prisvojil z
arealu byvalého JRD v obci Krivosud - Bodovka 9 516 parov damskej a panskej kozenej obuvi v trhovej
hodnote minimalne 8 000 000,- Sk bez DPH (265 551,- Eur), uskladnenych v tomto objekte spolo¢nostou
CESARE Slovakia, s. r. o. Bratislava v zmysle uzatvorenej zmluvy o uloZeni veci s opatrovatelom,
firmou Natalia Medhanska - Bloemen - Art so sidlom v TrenCianskych Stankovciach, pri€om tento tovar
neopravnene bez vedomia a sthlasu vlastnika previezol a uskladnil v obci Strani v Ceskej republike, &m
spoloCnosti Cesare Slovakia s. r. 0., Stara Prievozska €. 2, Bratislava spbésobil Skodu velkého rozsahu
vo vySke minimalne 8 000 000,- Sk bez DPH (265 551,- Eur),

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom,

adalej sa osl obod z uje podia§ 285 pismeno c) Tr. poriadku spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin zo diia 16.10.2012, €. k. 2Pv 278/10-71 pre skutok pravne kvalifikovany
ako pokus trestného €inu zlo€inu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla §§ 14 odsek 1, 20 k §
155 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

2)

v no¢nych hodinach priblizne 0 01.24 hod. dria 11.03.2010 potom ako W. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. & XX/XX, |. X. zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, e. &.
TN 657 CY pozdiz cesty pred vchodom bytového domu SNP &. XX/XX, I. X., vystupil z vozidla a kragal ku
vchodu, vybehli z podchodu bytového domu na protifahlej strane ulice Y. W. a W. O. v ¢iernom obleceni
s kuklami na hlavach a bezali smerom k W. J., priCom W. O. drzal v pravej ruke vysunuty teleskopicky
obuSok a Y. W. drzal v oboch rukach kratku gulovu zbran znacky Arminius, model HW 38, kaliber 38
Special, z ktorej poCas behu priblizne z Urovne zaparkovaného motorového vozidla W. J. na tohto asi
5-krat vystrelil, pricom jedenkrat ho zasiahol, nasledne obaja ostali stat’ vo vzdialenosti asi 3 metre od
poskodeného W. J., na ktorého Y. W. z tejto pozicie eSte raz vystrelil, pri¢om ho zasiahol do oblasti zadku,
kde v dalSej strelbe na poskodeného mu zabranil W. O. tym, Ze strhol Y. W. ruky s pistolou smerom
nadol a na nasledny krik poSkodeného W. J. obaja usli na nezname miesto, pri¢om uvedenym konanim



poskodeny W. J. utrpel strelnd ranu v sedacej oblasti vlavo, strelnd ranu na bo¢nej strane lavého stehna
a strelnd ranu v sedacej oblasti vpravo s nutnostou operaného zakroku a obmedzenim na obvyklom
spbsobe Zivota po dobu 6 dni od 11.03.2010 do 17.03.2010 a dobou lie€enia tri tyzdne,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany

asuCasnesa tiez oslobodzuje podla § 285 pismeno a) Tr. poriadku spod citovanej obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin aj pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢€in zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

3)

Y. W. si na doposial nezndmom mieste, v nezistenom obdobi, najneskér do 11.03.2010, nezistenym
spbsobom bez povolenia zabezpe il kratku strelnt gufovu zbrar znagky Arminius, model HW 38, kaliber
38 Special, ktora v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a
minimalne 3 ks streliva kalibru 38 Special, a uvedenu zbraf a strelivo pouzil diia 11.03.2010 v Case
priblizne o 01.24 hod. pri strelbe na W. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. & XX/XX, I. X., pred
jeho bytovym domom, €ize predmetnu kratku strelnu gulova zbran a strelivo si zabezpedil a drzal bez
povolenia minimalne pocas strelby na W. J.,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzalovany W. O., nar. XX.XX.XXXX v R., okres R., trvale bytom P. O. K. €. XX/
X, I. X, okres R., sukromny podnikatel, t. &. na slobode,

sa oslobodzuje podla § 285 pismeno c) Tr. poriadku spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Trencin zo dna 16.10.2012, €. k. 2Pv 278/10-71 pre skutok pravne kvalifikovany ako pokus trestného
¢inu zloc€inu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podfa §§ 14 odsek 1, 20 k § 155 odsek 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

2)

v no¢nych hodinach priblizne 0 01.24 hod. dria 11.03.2010 potom ako W. J., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom M. &. XX/XX, I. X. zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, e. &.
TN 657 CY pozdiz cesty pred vchodom bytového domu SNP &. XX/XX, 1. X., vystupil z vozidla a kradal ku
vchodu, vybehli z podchodu bytového domu na protifahlej strane ulice Y. W. a W. O. v iernom oble&eni
s kuklami na hlavach a bezali smerom k W. J., priCom W. O. drzal v pravej ruke vysunuty teleskopicky
obuSok a Y. W. drzal v oboch rukach kratku gulovu zbrah znacky Arminius, model HW 38, kaliber 38
Special, z ktorej po€as behu priblizne z urovne zaparkovaného motorového vozidla W. J. na tohto asi
5-krat vystrelil, pricom jedenkrat ho zasiahol, nasledne obaja ostali stat’ vo vzdialenosti asi 3 metre od
poskodeného W. J., na ktorého Y. W. z tejto pozicie eSte raz vystrelil, pri¢om ho zasiahol do oblasti zadku,
kde v dalSej strefbe na poSkodeného mu zabranil W. O. tym, Ze strhol Y. W. ruky s piStofou smerom
nadol a na nasledny krik poSkodeného W. J. obaja usli na neznadme miesto, pri¢om uvedenym konanim
poskodeny W. J. utrpel strelnd ranu v sedacej oblasti vlavo, strelnd ranu na bo¢nej strane lavého stehna
a strelnd ranu v sedacej oblasti vpravo s nutnostou operaného zakroku a obmedzenim na obvyklom
spbsobe Zivota po dobu 6 dni od 11.03.2010 do 17.03.2010 a dobou lie€enia tri tyzdne,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku s a poskodena obchodna spolocnost NUBAT, S.I.0.S0
sidlom 811 01 Bratislava, Prazska 5, ICO: 35815914 (pravny nastupca obchodnej spoloénosti CESARE
Slovakia, s. r. 0. Bratislava) s narokom na nahradu $kody odkazuje na
obdianske sudne konanie.



odovodnenie:

Na podklade dvoch samostatne podanych obzaléb (dha 18. decembra 2012 spojené na spolo¢né
prejednanie a meritérne rozhodnutie) prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in zo dfa 28. oktébra 2011
€. k. 1 Kv 57/08 a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dfia 16. oktébra 2012 €. k. 2 Pv 278/10
z dékazov vykonanych v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani sp6sobom a v rozsahu v akom
navrhli procesné strany a uréenom senatom okresného sudu v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé
rozhodnutie, senat okresného sudu zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obzalovany Y. W. k zalovanému skutku pod bodom 1 tak v pripravhom konani ako aj v konani pred
sudom bez zjavnych rozporov a na svoju obhajobu uviedol, Zze topanky uskladroval jeho brat G. W. bez
jeho vedomia a bez vedomia majitelky spolo¢nosti (I. W.). Zmluvu o uskladneni podpisal neopravnene
a jemu uviedol, Ze on je vlastnikom topanok. Brat s obuvou obchodoval. Mal viacero maloobchodnych
predajni a prezentoval, Ze topanky ma do€asne uskladnené a ¢asom ich odvezie. Do skladu Krivosud -
Bodovka chodil obZalovany asi dvakrat do roka. Ked sa tam zastavil a videl pIny sklad paliet s karténmi,
tak sa brata pytal, €o je to za tovar a on mu odpovedal, Ze su to jeho topanky. Brat mal prevadzky
v obchodnom centre Magnus v Trencine, ktoré obZalovany prevadzkoval a potom v DV-centre
Masarycky v Trencine. TakZze mal dve velké predajne obuvi v Trenéine. V obchodovani ako takom
sa bratovi darilo, ale ekonomicky sa mu nedarilo, nakolko hral na vyhernych automatoch a podlahol
tomu. Tym si vytvoril diZzoby na najomnom, voci firme atd. Vzhfadom k tomu, ze brat sa dopustil
jednak sprenevery spolocnosti, v druhej spolo€nosti neplatil najomné za viaceré prevadzky, ¢o siahalo
do niekolkych miliénov korun, a taktiez mal od obzalovaného sukromné pézicky, preto bol z firmy
prepusteny, ked dostal okamZitu vypoved. Nahle opustil spoloénost a nebol kontaktny.
Na zaklade jeho prepustenia skrachovala aj kamiénova doprava ktoru G. W. riadil. Obzalovany uviedol,
Ze zo skladu dal topanky odviezt z dévodu ochrany pred ich pripadnym odcudzenim, nakolko objekt
nebol chraneny, bol prepusteny SBS-kar, straznik ako i z dévodu zabezpec€enia pohladavky voci bratovi.
Opakoval, ze s bratom sa v tej dobe nedalo kontaktovat, nezdrzoval sa ani vo firme
ani v TrenCine. Vyhybal sa firme aj obZalovanému. Topanky zo skladu odviezol W. E. svojimi vlastnymi
kamiénmi. Odviezol ich do obce Strani v Ceskej republike, do svojich skladov, ktoré boli strazené. Dalej
uviedol, Ze nemal pochyb, Ze by sa tam s tovarom mohlo nieco stat. Topanky tam mali byt do vyrovnania
dlhov s bratom, ktorych celkova vy3ka bola cca 5-6 miliénov korun a ktoré sa skladali z troch Casti,
a to p&zicky voci obzalovanému, pdzic¢ky za ngjomné voci spolo¢nosti, ktorej bol obZalovany majitelom
a konatelom a dalSej spolo¢nosti, kde nevyuctoval prevadzkové naklady firmy. Aj riaditelka spolo¢nosti
mala vygenerovat presny jeho dlh, ktory stale sfuboval, ale brat bol stale nekontaktny. Topanky mali byt
v sklade v Strani len do doby, pokial by sa tieto dlhy nezapocitali. MnozZstvo tovaru odhadnut’ nevedel,
nakol'ko tovar sa nepocital. NaloZil sa do kamidnov a vylozil sa. Uviedol, Ze do vratenia tovaru bol osobne
zainteresovany. Dna 9.9.2008 sa dostavili do skladu Krivosud-Bodovka pani O. (t. €. X.) spolu s G.
W., kde si iSli pozriet tento sklad a kedZe tam topanky nenalli, kontaktovali majitelku spolo¢nosti I.
W., jeho exmanzelku, aby vysvetlila, kde topanky su. Ona im vysvetlenie nepodala, nakolko nevedela,
Ze by tam nejaké topanky boli. Na zaklade toho nasadol do auta a iSiel do skladu Krivosud-Bodovka
osobne oznamit, Ze topanky su odvezené. Pani O. sa predstavila ako majitelka firmy, ktora topanky
vlastni, predloZila mu najomnu zmluvu o uskladneni tovaru, ktoru videl po prvykrat a ktora bola podpisana
jeho bratom. Toto povaZoval za sekundarnu hru svojho brata, a Ze topanky si chce nejakym spdsobom
vymoct a tak nesplatit’ dlh spolo€nostiam a preto pani O. pozval do sidla spolo¢nosti, kde chcel aby
pani O. preukazala, ze ona je vlastni¢ka tych topanok. Predlozila mu vSetky potrebné dokumenty, ako
nakladacie listy, dodacie listy pri nakladke v Bratislave, ktoré organizoval jeho brat. Na zaklade tohto
eSte volala majitefovi spolo€nosti, panovi X., ktory mu vysvetlil, Ze oni obchodovali s bratom v ramci
obuvi, ale spolupracu s nim kon€ia. Topanky su v ich vlastnictve a chcu si ich odviest. Po zisteni
tychto skuto€nosti pani O. oznamil, Ze tieto topanky previezol, a Ze je ochotny im ich ihned doviezt do
ich spoloénosti. Na zaklade toho kontaktovala hned pana X., majitela spolo¢nosti, ktory toto razantne
odmietol a povedal, Ze momentalne, ked sa tam nenachadzaju, tak celu vec treba hlasit policii. AZ
ked topanky bude mat v sklade, on konanie zastavi a vec bude povazovat za vyrieSenu. Obzalovany
uviedol, ze s tymto nesuhlasil, pani O. ponukol prehlasenie, Ze jej ihned podpise, ze topanky premiestnil
a Ze nemal vedomost o tom, Ze su majetkom ich spolo€nosti, nakofko brat mu prezentoval, Ze su
jeho vlastnictvom . Toto prehlasenie jej chcel napisat spolu so zmenkou na hodnotu tovaru, aku by si
ona urcila. Opatovne telefonovala panovi X., ktory toto zamietol a za€ala sa hra, ze nikto nevie, kde su



topanky, aby si policia urobila zaznam. Na zaklade tohto, prostrednictvom pana E. im tovar o dva dni
dorudil do ich skladu. Cela vec sa povaZovala vyloZenim za uzatvorend, ale nie z hladiska vySetrovania.
Podla obzalovaného bol vrateny vSetok tovar, nakolko sklad bol uzamknuty. Nebol tam pritomny len pan
E., ale sam obZalovany poveril pracovnika L. Z., ktory, aby bol pritomny aj pri nakladani aj pri vykladani
a dokonca aby tento tovar aj nejakym spOsobom spocital pri vykladke. Toto mu nebolo umoznené.
Maijitel, aj pani O. sa od vykladky vzdialili a povedali, Ze toto sa spocitat neda, Ze to bude trvat’ aj
14 dni. UloZili topanky v sklade minimalne na 3-4 miesta, CiZze absolutne nedohladatelné ani pre nich.
Tovar sa nepodital. Je ale presved&eny, Ze z hladiska jeho manipulacie s tovarom, sa nemohlo ni¢
stratit. Zmluva o uloZeni veci s prilohami, ktora sa nachadza na str. 83-89 tejto zmluvy sa obZalovanému
dostala k dispozicii po prvy krat dria 09.09.2008, kedy sa oboznamil s jej existenciou a kedy mu ju
predloZila pani O., Zze maju takuto zmluvu so spolo€nostou Bloemen-Art I. W., ktorej bol riaditefom, ale
nad menom |. W. je za opatrovatela bratov podpis s tym, Ze nie je poznacené ani v zastupeni, ani
Ze na zaklade plnej moci. Nie je to ani v titulke zmluvy, Ze za opatrovatela kona jeho brat na zaklade
plnomocenstva . Podpis na zmluve nie je podpisom |. W., ale je to bratov podpis. Nie si je vedomy toho, Ze
tuto zmluvu by niekto z ich spolo&nosti vypracoval alebo by mal o nej vibec vedomost. Spolo¢nost'|. W.
neuskladfovala pre iné spolo¢nosti tovar ani ni¢ podobné: Nie je si isty, €i predmet takejto €innosti mala i
v Zivnostenskom opravneni. Uvedeny sklad nebol nikdy poisteny, ani uvedena spolo¢nost’ Bloemen-Art
I. W. nebola poistena. G. W. nemal ani poziciu na to, aby za spolo€nost podpisoval takéto zmluvy, ani ni¢
iné ani obdobné. V spoloénosti pracoval na pozicii veduceho dopravy. Jeho pracovna ¢innost spocivala
v tom, Ze riadil dispecerov, riadil $oférov, staral sa o technicky stav vozidiel, Eerpanie pohonnych hmot
a platy zamestnancov v ramci dopravy, nakolko firma mala viacero divizii, ale ur&ite nemal opravnenie
na uzatvaranie takychto zmluv. Ani nikdy také obdobné nie¢o predtym neurobil. ObZalovany uviedol, Ze
dévodom a spustacim mechanizmom prevezenia topanok a rieSenia pohladavok voci bratovi bolo to,
Ze kratko predtym, ako boli prevezené topanky, brat dostal vypoved z dévodu, Ze spreneveril peniaze
urené na platy zamestnancov a tato suma sa navysila az do vySky takmer 6 milibnov korun a dalSi
dovod bol ten, Ze tieto topanky uz neboli zabezpelené, nakolko boli odtial prepusteni zamestnanci a
aj strazna sluzba.

Svedok G. W. k Zalovanému skutku pod bodom 1) tak v pripravhom konani
ako aj v konani pred sudom bez zjavnych rozporov uviedol, Ze asi v roku 2008 spolupracoval s firmou
Cesare Slovakia, spol. s r.0., ako SZCO mal predajne obuvi a predaval obuv tejto znacky. Niekedy v
priebehu roka 2008 ho poziadala pani O., €i nevie o nejakych volnych skladovych priestoroch. Ponukol
im priestory firmy, kde pracoval, na zaklade &oho si oni asi po tyZdni - dvoch doviezli tovar a uskladnili ho
v sklade v obci Krivosud-Bodovka. Majitelom tychto priestorov bola spolo€nost Bloemen - Art I. W.. On
bol zamestnancom tejto spolo€nosti a v tychto priestoroch mal na starosti prevadzku. Niekedy koncom
roka 2008 mu volala pani O., Ze by si chceli prevziat tovar, tak tam s nimi iSiel, ale tovar sa tam uz
nenachadzal. Co sa's nim stalo nevedel. Nemal podozrenie na nikoho. AZ neskér sa dozvedel, Ze tovar
bol prevezeny, nakolko obZalovany Y. W. si myslel, Ze tovar patril jemu. Brat Y. W. chodil do skladu
na kontrolu a kartény, ktoré boli v sklade Krivosud-Bodovka uskladnené mali rovnaké logo ako jeho
predajfa. V Ziadnom pripade on a ani nikto iny z toho tovaru Ziadne topanky nebral. Tovar bol v takom
Zlozeni, v akom bol pani O. uskladneny. Uviedol, Ze mal nejaké podlZznosti vo&i spolo¢nosti Bloemen-
Art, pretoZze mal od tejto firmy prenajaté aj priestory. Bol diZny za prenajom nebytovych priestorov. Mal
tam nejaku p6zi¢ku. Bol hazardnym hra¢om v tej dobe a nedarilo sa mu v podnikani a oni v presved&ent,
Ze ten tovar bol jeho, si ho zabezpedili, aby si on z neho nemohol ni€ zobrat. Jeho brat, obZalovany Y. W.
pracoval tiez vo firme Bloemen-Art a bol i manzelom majitefky spolo€nosti. Nespomenul si, Ci
bratovi Y. W. povedal o tom, Ze tam bude mat’ uskladneny tovar, nakolfko mali medzi sebou vela réznych
aktivit. Nevedel, &i to povazoval vtedy za potrebné. Dalej uviedol, Ze k odvezeniu tovaru spolognosti
Cesare Slovakia, spol. s r.o. zo skladu v Bloemen-Arte nebol prejavom zapodcitania jeho dihu vodi
spolo¢nosti Bloemen-Art alebo vodi jeho bratovi. Spomenul bratovi, aby sa o svoju pohladdvku nebal i
vzhladom k tomu, Ze tovaru méa na sklade dost. S firmou Cesare Slovakia, spol. s r.0. mal obchodny
vztah mimo firmy Bloemen-Art a z tychto dévodov to s touto firmou dohodol on. Uréite sa nejakym
spbsobom o tom s bratom Y. W. bavili, alebo mu o tom nie€o povedal, ale ¢o presne, nevedel uviest.
Tovar bol v tomto sklade, az do zistenia Ze chyba, uskladneny asi pol roka. Na zaklade telefonatu od pani
O. sa dostavil do tohto skladu a zistil, Ze tovar sa tam nenachadza. V tomto ¢ase uz nebol zamestnancom
firmy Bloemen-Art, spol. s r.o.. K uskladneniu tovaru doSlo na zaklade toho, ze mal velmi dobry vztah s
firmou Cesare Slovakia, spol. s r.o.. Uskladnenie povaZoval on ako vypomoc, nakoflko sa podfa pani O.
malo jednat o nepredajny tovar a veci, ktoré im zavadzaju v ich sklade a potrebuju si ho niekde odlozit
a s tym tovarom oni nepotrebuju manipulovat’ a potrebuju ho niekde odlozit. O aké mnozstvo tovaru islo



nevedel uviest, na zaklade jeho pokynu skladnik prijal tovar na sklad a bol vyloZzeny z jedného kamiénu a
jedného alebo dvoch mensich nakladnych aut. Tovar sa neprepocitaval. Skladnik podpisal dodacie listy,
kde aj uviedol, Ze sa to neprebera podla kusov. Do skladu sa tovar zloZil a dal na jedno miesto. Tovar
sa vtedy skutocne nepocital. Nikto nevedel mnozZstvo a cenu tovaru. Az asom zistili, ked' boli nejaké
kartony poSkodené, Ze to su jednym slovom braky. Tuto skutoénost mu oznamil telefonicky skladnik,
Ze je vidiet’ do niektorych karténov, ktoré sa mozno poskodili pri preprave, a Ze €¢o s tym ma robit. Tak
mu povedal, aby to zakryl, aby sa do toho neprasilo. Skladnik mu povedal, Ze su to nejaké staré braky.
Kde bol tovar nasledne prevezeny o tom vedomost nemal. RieSila to policia, priCom sa dozvedel, Ze
firme Cesare Slovakia, spol. s r.o. bol tovar vrateny nazad. Zmluvu o uskladneni tovaru vypracovala
spolognost Cesare Slovakia, spol. s r.o.. Podpisoval ju on asi mesiac po uskladneni, pri¢om k tomuto
ukonu nemal udelenu ziadnu plnt moc a nemal ani poverenie zastupovat v tomto smere firmu Bloemen-
Art. O tom, Ze mu skoncil pracovny pomer vo firme Bloemen-Art spolo€nosti Cesare Slovakia, spol. s
r.o. neoznamil. Nepokladal to za potrebné. Za uskladnenie topanok spolo¢nost Cesare Slovakia, spol.
s r.o0. neplatila, nakolko s fiou mal dobré vztahy a dohodli sa, Ze sa vyrovnaju pri prevzati tovaru.

Svedok L. V. k Zalovanému skutku pod bodom 1) tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom
bez zjavnych rozporov uviedol, Ze vo firme Bloemen-Art, spol. s r.0. pracoval ako skladnik v sklade
Krivosud-Bodovka, kde pracoval pod G. W., ktory bol jeho $éfom. Uviedol, Ze topanky sa tam doviezli,
ale ¢o uz bolo dalej s nimi, o tom vedomost nemal. Paméatal si na jeden kamion, ktory ru€ne vykladal a
jeho vykladka trvala asi Sest’ hodin Vozikom sa vykladat tovar nedal z dévodu, Ze krabice boli v
dezolatnom stave. Niektoré boli po troch kusoch zviazané, niektoré boli rozbité. Ozaj sa to nedalo
zratat. Evidenciu poctu kusov topanok nevidel, a spomenul, Ze este tam priSlo jedno malé auto. To
vS8ak on nevykladal. Pokyn na vyloZenie topanok do skladu Krivosud-Bodovka dostal telefonicky od
obzalovaného G. W.. O tom, komu tovar patril nemal vedomost. Bolo mu povedané, Ze tovar treba len
vylozit do skladu. Pri vykladke malého auta tam aj nejaké doklady boli. Mysili si, Ze vodi¢ mu daval nejaké
papiere a podpisovat, ze sa tam nie€o doviezlo. O aké mnozstvo tovaru iSlo nevedel Jeden kamién bol
komplet plny, ale kofko mohlo byt tovaru, to absolutne netusil. MenS$ie auto bola dodavka s vle€kou, ale
kofko tam bolo kusov, na to si po Siestich rokoch nepamatal a nepamatal si ani na doklady. Tovar bol
baleny v krabiciach, ktoré boli dost’' v dezolatnom stave, niektoré boli zviazané, niektoré boli dotrhané.
Ako dlho sa tovar v sklade nachadzal, na to si presne nespomina. Paméatal si to mozno 2-3 tyZdne,
pripadne mesiac. Nevie uviest, ¢i tam uvedeny tovar bol aj po jeho prepusteni z firmy Bloemen-Art, spol.
s r.o.. Po predlozeni zmluvy o uskladneni s prilohami opoznal svoj podpis na prilohe Cislo 3 zo dna
24.02.2008, kde bolo napisané, poctom kusov nezodpoveda, nebol pri nakladke. Majitelka firmy I. W. a
obZalovany Y. W. sklad Krivosud-Bodovka navstevovali ojedinele.

Svedok W. E. k zalovanému skutku pod bodom 1) tak v pripravnom konani ako aj v konani pred suidom
uviedol, Ze bol priamym uc€astnikom uskladnenia tovaru a potom dodatocnej prepravy do Bratislavy.
Odvolaval sa na svoje povodné vypovede v pripravnom konani, nakolko odstupom ¢asu
asi 6 rokov si na podrobnosti nespomina. Niekedy v roku 2008 ho obZalovany Y. W. oslovil, Ze ma v
sklade uskladneny nejaky tovar. Malo sa jednat o topanky o ktorych si myslel, Ze si majetkom jeho brata
a kedZe medzi sebou mali v tom &ase nejaké rozpory ohladne dlhov, tak &i by sa to nedalo uskladnit
u neho, pretoZe on nejaké skladové priestory vlastni v Ceskej republike, v obci Strani. Povedal mu, Ze
s tym problém nema. Vedel, Ze zabezpelené to bude dobre, pretoZze objekt je uzamknuty a strazeny
i psom, takze sa tom tam odviezlo. Poditat sa to nepoditalo, odviezlo sa to tam tromi autami, pretoze
to bolo viac-menej porozhadzované. Po nejakom Case, nepaméatal si presne, &i to bolo mesiac ¢i dva
mu obZalovany Y. W. telefonoval, Ze v3etko je inak, Ze tovar nie je vo vlastnictve jeho brata, ale nejake;j
bratislavskej firmy a Ze €i by nebol ochotny naloZit ten tovar a odviezt ho do Bratislavy na urcité miesto.
Adresa nebola uvedend, stretli sa niekde na benzinovom Cerpadle, kde ich ¢akal L. Z.. Mali s tym dost
prace. K dispozicii mal iba dva volné kamiény, preto sa to muselo poskladat tak, aby sa to vo$lo do dvoch
aut. Tovar bol na paletach a vo velkych papierovych krabiciach. Bol rozhddzany. RozloZili ho do vysky
1-1,5 metra, zabalili do streCovych félii, naloZili do navesu na vysku 2,2 -2,3 metra, tak aby sa to voslo
do dvoch aut. Nakladka trvala asi 3-4 hodiny. Po nalozZeni sa stretli s L. Z. na benzinovom &erpadle, asi
na Cerveniku. Tento ich doviedol do skladu. Pamétal si, Ze oproti tohto skladu sa nachadzal centralny
sklad prepravnej spolo¢nosti DHL. Tovar bol vykladany pomocou vysokozdviznych vozikoch a odvazany
do hal kde im uz nebol umozneny pristup. Do prvej haly ich este pustili, ale dalej, kde boli dva vchody
si tovar r6zne umiestfiovali po halach a oni ani nevedeli kam. VyloZili obidve auta a ked im povedali, Ze
sa to ide spocitat nejakym spdsobom, aby sa urobila inventura, tak ich vyhodili von a povedali, Ze si to
urobia sami, Ze to bude trvat’ aj 14 dni a aby i8li pre¢, a Ze vysledok poslu na firmu. Hovorili s pani, asi
Ceskej narodnosti. Bola blondina a potom s fou bol taky starSi preSedively pan. Ich mena nevie. Tito



pozadovali urobit’ inventuru. Kvéli tomu tam i pan Z. prisiel. Toto im vak bolo odopreté. Dalej uviedol,
Ze podfa informacii ktoré mal, dlhy G. W. vo¢i obZalovanému Y. W. boli okolo 5 mil. Sk. Prevozom tovaru
si chcel obZalovany Y. W. tieto dlhy poistit' s tym, Ze ked mu brat da peniaze, topanky mu vrati.
Svedkyna I. W. k Zalovanému skutku skutku pod bodom 1) tak v pripravhom konani ako aj v konani
pred sudom bez zjavnych rozporov uviedla, Ze jej telefonovala nejaka pani, ktora jej rozpravala nieo o
topankach. Nakolko nevedela o €o ide, hovor prerusila. Tato pani vzapati volala na to znova. Povedala,
Ze sa jednd o nejaké topanky, ktoré boli uskladnené v sklade Krivosud - Bodovka. V tom €ase sa
ona nachadzala mimo firmy a tak jej povedala, Ze zavola svojmu exmanzelovi, i on o tom niec€o vie.
Telefonovala obZalovanému Y.. Povedala mu, Ze jej telefonovala nejaka pani ohladne nejakych topanok,
a Ze je na Bodovke, a aby iSiel za fiou a spytal sa, Ze o €o sa jedna. Ked sa vratil s tou pani z Bodovky,
bol tam aj nejaky pan, ktory hovoril po polsky. Ten sa do debaty moc nezapajal. V tom &ase uz bola
spat’ v svojej firme v Tren&ianskych Stankovciach, ked pani zagala rozpravat, Ze tam boli uskladnené
topanky. Ze tie topanky boli majetkom ich spolognosti, ktort zastupuje. Nato obzalovany Y. povedal, Zze
on nevedel, Ze to boli ich topanky, a Ze si myslel, Ze to su topanky jeho brata. Za nedorozumenie sa
ospravedlfioval. Pani O. vysvetlil, Ze dal topanky odviezt on, pretoze mu bol brat diZzny peniaze a Ze to
da vSetko do poriadku. Topanky vrati a hned ich da previezt naspat do ich skladu, aby sa o ne nebala.
Pokial sa o tie topanky boji, alebo nie€o podobné, je ochotny podpisat bud zmenku alebo nejaky doklad
o tom, Ze sa nemusi bat, Ze sa im topanky vratia. Na to ona vzala telefén a volala niekomu. Povedala
do telefénu ako to je, o obZalovany Y. povedal, teda Ze bol v presvedceni, Ze to boli bratove a Ze
ide o nedorozumenie. Po dotelefonovani im pani povedala Ze nie, Ze ten pan si stoji za svojim, a Ze
musi sa podat trestné oznamenie. Potom, ked sa to da do poriadku, oni trestné oznamenie stiahnu.
Svedkyria dalej uviedla, Ze do ich skladov v Bodovke chodila raz za 2-3 mesiace. Nachadzala sa tam
prevadzka kamionovej dopravy, ktori mal na starosti G. W. (byvaly Svagor), a ktory bol zamestnancom
firmy Bloemen-Art, spol. s r.o.. Predmetna nehnutelnost sluzila na uskladriovanie pneumatik a boli tam
tiez zaparkované kamiény ako aj uloZeny tovar z ich maloobchodnych predajni. Po predloZeni zmluvy o
uskladneni veci uviedla, Ze tato videla prvykrat pri vysluchu na policii v pripravhom konani. Predtym ju
nikdy nevidela, nevystavovala ju, nepodpisovala ju a teraz ju vidi po druhykrat. G. W. vo firme Bloemen-
Art, spol. s r.o. mal splnomocnenia €o sa tyka dopravy, na prehlasovanie vozidiel, popripade na konanie
s leasingovou spolo¢nostou, ale k niComu inému splnomocnenie nemal. Pracovny pomer s G. W. bol
ukonéeny z dévodu nim spésobenych dlhov. Firma I. W. - Bloemen-Art iSla do konkurzu aj vdaka nemu,
pretoZe odcudzil peniaze, ktoré chybali a cela firma iSla do krachu. Konkrétne zobral firemné peniaze,
ktoré nevratil a tym padom firma skoncila. Nevedela uviest, & mal obZalovany Y. vedomost o tom, Ze
sa v sklade nachadzaju topanky, ale v pripade ak vedel o tom, Ze tam topanky su, tak urcite si to dal do
suvisu s jeho bratom G., pretoZe ten mal predajne s obuvou. Ved koho iného by mohli byt tie topanky.
G. W. mal predajfiu obuvi aj vo firme Magnus v Trencine, kde vSak neplatil najomné.

Svedok L. Z. k Zalovanému skutku pod bodom 1) tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom
v zmysle zdkonného poucenia odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani v ramci relevantného
posudenia opravnenosti odopriet vypovedat ako svedok upresnil, Ze svojou pravdivou vypovedou
na hlavhom pojednavani by sam seba vystavil nebezpecenstvu trestného stihania v suvislosti so
Zalovanymi skutkovymi okolnostami.

Svedok W. O. v pripravnom konani (na €. I. 225-230 trestného spisu 47/149/2011) k Zalovanému skutku
pod bodom 1) uviedol, Ze bol zamestnancom firmy |. W. - Bloemen-Art. Pracoval v sklade Krivosud-
Bodovka. Koncom februara 2008 dostal pokyn od G. W. vylozit kamién plne nalozeny topankami.
Osobne sa zu€astnil vykladania dvoch zasielok. Od skladnika L. V. mal vedomost o tom, Ze prisli eSte
dve dodavky topanok. Teda celkovo Styri. Pracovny pomer vo firme ukon¢il diia 31.07.2008 a uviedol,
Ze do tohto ¢asu sa topanky v sklade nachadzali a vylucil moznost, Ze by niekto mohol ¢o i len ¢ast
topanok odviezt alebo zobrat. Obzalovanému Y. W., ktory do skladu chodil. Na jeho otazku ,¢o to tu
mame*“ odpovedal, Ze ,Lubo tu uskladnil nejaké topanky“. Poslednykrat bol v Krivosiud-Bodovke dha
5.09.2008 a vtedy sa od brigadnika J. N. dozvedel, Ze topanky boli odvezené.

Svedok J. N. v pripravnom konani (na &. . 231-238 trestného spisu 4T/149/2011) k Zalovanému skutku
pod bodom 1) uviedol, Ze priblizne 13 rokov pracoval vo firme |. W. - Bloemen-Art, spol. s r.o. ako
brigadnik. Po skon&eni prevadzky skladu v Krivosud-Bodovke sa so suhlasom obZalovaného Y. W. do
tohto objektu nastahoval s tym, Ze objekt bude strazit, nakofko sa v sklade okrem inych veci nachadzalo
aj velké mnozZstvo krabic s topankami. Niekedy v septembri 2008 ho obZalovany Y. W. telefonicky
informoval, Ze jeho brat G. pride topanky nalozit' a Soféri ich odvezu. Na druhy defi rano okolo 07.00 hod.
priSiel do objektu velky kamiéon a mala dodavka, pricom G. W. pre tovar so Soférmi nepriSiel. Uviedol,
Ze nemal vedomost o tom, kto je majitefom tohto tovaru, kto boli tito Soféri a ani miesto, kam mali tovar



odviezt. Urobil iba to, €o mu obzalovany Y. W. prikazal. Iné ho nezaujimalo. Za pomoci vysokozdvizného
vozika naloZil topanky do pristavenych aut. Asi o 4-5 hodin priSiel kamion opat a naloZil zvySok topanok.
V sklade nezostalo ni€. Nasledujuci defi sa ho obZalovany Y. W. pytal, &i bolo v8etko v poriadku a i
vietko nalozil. Uistil ho, Zze vSetko je odvezené.

Svedok F. X. v pripravnom konani (na €. . 239-242 trestného spisu 4T/149/2011) k Zalovanému skutku
pod bodom 1) uviedol, Ze je konatelom firmy Cesare Slovakia, spol. s r.0. a zastupovanim spoloénosti
bola splnomocnena N. O.. Firma Cesare Slovakia, spol. s r.0. na zdklade zmluvy o uloZzeni mala uloZeny
tovar (topanky) vo firme I. W. - Bloemen-Art Trencianske Stankovce. O uloZeni jednalis G. W., o
ktorom vedeli, Ze v tejto firme pracuje. Nakolko dostali informaciu, Ze obuv predavana a distribuovana ich
spolognostou je ponukana predajcom obuvi na Slovensku a v Cechéach, bola vyslana pani O. do objektu
firmy Natalia W. - Bloemen-Art preverit’ uskladnenie ich tovaru. Diia 09.09.2008 sa pani O. spolo¢ne s
panom Y. dostavili do objektu, kde mal byt tovar uskladneny, pri€om mu oznamila, Ze tovar sa v sklade
nenachadza. Jednala s obZalovanym Y. W. a jeho manzelkou, ktory jej mal povedat, Ze si myslel, Ze
to je tovar jeho brata G., ale Ze da vSetko do poriadku a tovar dovezie do ich firmy. Tovar bol nasledne
privezeny do Bratislavy. Pri vykladke sa nepodital, nakoflko to bolo asovo naro¢né. Vykladal sa na dve
miesta, ale mozno aj na viacerych miestach. Po inventure vykonanej pani O. bolo zistené, Ze urCity poCet
kusov chyba.

Svedok G. Y. v pripravnom konani (na €. I. 243-250 trestného spisu 4T/149/2011) k Zalovanému skutku
pod bodom 1) uviedol, Ze pracuje vo firme Cesare Slovakia, spol. s r.0. a niekedy v mesiaci september
2008 sa s pani O. dostavili do skladu v Krivosud-Bodovke, kde mal byt ich tovar uskladneny. Zistili, Ze
sklad je prazdny. Bol tam pritomny aj G. W.. Bola privolana aj policia. Neskér priSiel i obZalovany Y.
W., s ktorym pani O. niekam odi$la a uviedol, Ze nebol pritomny pri rozhovore pani O. s obZalovanym
Y. W.. Tovar bol firme Cesare Slovakia, spol. s r.o. vrateny asi do jedného tyzdna. Priviezli ho v dvoch
kamidénoch a vykladal sa na jedno miesto. Vedomost o tom, Ze by ho chcel L. Z. prepoc&itavat, nema.

Svedok J. N. v pripravhnom konani (na €. |. 251-257 trestného spisu 4T/149/2011) k Zalovanému skutku
pod bodom 1) uviedol, Ze v spolo€nosti I. W. - Bloemen-Art Trenianske Stankovce pracoval ako Sofér.
Jeho nadriadenym bol G. W.. Niekedy vo februari 2008, presny datum nevedel uviest, dostal pokyn od
G. W. na nakladku topanok z Bratislavy do skladu v obci Krivosud-Bodovka. Predmetny tovar nakladali
asi piati fudia, prinasali ho ku kamiénu z réznych miest. Jednalo sa o tovar uloZeny v krabiciach réznych
velkosti, kde v kazdej krabici bol jeden par topanok. Niektoré krabice boli pozvazované po 10-tich, po
5-tich. Teda v réznych poctoch. Pocet krabic nebolo mozné spoditat a od pracovnikov z tejto firmy
neobdrzal Ziadny supis tovaru, ktory bi si overoval, Ze je naloZzeny. Nebol ani pritomny poc€as celej
nakladky v sklade. Nakladka trvala asi tri hodiny a kamién bol naloZzeny uplne po vrch. Keby sa tovar
nakladal na paletach, nebolo by ho tam tofko voslo. Po naloZeni obdrzal prilohu € 1 k Zmluve o uloZeni
veci zo dfia 24.02.2008, ktoru podpisal a napisal poznamku ,Tovar sa nedal spocitat, nepritomny pri
nakladke®. Nasledne tovar priviezol do skladu Krivosud-Bodovka, kde podfa pokynov G. W. kamién
zamkol a kfu€e zavesil na uréené miesto na vratnici. Mal vedomost’ o tom, Ze tovar vykladal Rado V.,
ktory nadaval, Ze sa pri vykladke stradne narobil. V sklade videl, Ze tento vyloZzeny tovar je uloZeny
na paletach. Nevedel uviest, kto je majitelom tovaru, nikto mu to nepovedal a ani sa o to nezaujimal.
S obzalovanym Y. W. neprichddzal do styku. Prvykrat ho videl v ¢ase, ked mu tento oznamil, Ze firma
konéi. VSetky zaleZitosti, ktoré sa diali v Krivosud-Bodovke riadil a organizoval G. W..

Svedkynia N. O., rod. X. v pripravnom konani (na €. |. 72-77 trestného spisu 4T/149/2011) k Zalovanému
skutku pod bodom 1) uviedla, Ze je splnomocnena konatelom spolo¢nosti Cesare Slovakia, spol. s
r.o. na jej zastupovanie, spolo€nost sa zaobera velkoobchodnym maloobchodnym predajom obuvi a
koZenej galantérie. Zakaznikom ich spolo¢nosti je spolo¢nost GALLMAR, ktoru zastupuje G. W.. Dha
24.02.2008 uzatvorili zmluvu o uloZeni veci, ktoru za ich spolo€nost podpisal konatel V.. F. X., a tato
bola v obalke odovzdana vodiovi vozidla, ktoré prevazalo tovar do skladu v Krivosud- Bodovke. G. W.
podpisanu zmluvu priniesol do Bratislavy a povedal, Ze za firmu Bloemen-Art, spol. s r.o. méZe konat on,
preto tuto zmluvu on podpisal. Ziadna plna moc na zastupovanie od neho nebola spolo&nostou Cesare
Slovakia, spol. s r.o. poZzadovana, nakolko v minulosti s nim obchodovali a korektne platil a jednal.
Dria 24.02.2008 bol tovar odvezeny kamiénom spoloénosti I. W. - Bloemen-Art a zvy3né tri razy viezli
tovar vodici spolo€nosti Cesare Slovakia, spol. s r.o. Prevzatie tovaru bolo vzdy potvrdené a doruené
na prilohach k zmluve. Dia 09.09.2008 na podnet JUDr. X. kontaktovala G. W. a v ten isty deri sa stretli
pred objektom v Krivosud-Bodovke. Objekt bol uzamknuty a cez otvorené okno zistili, Ze tovar sa v



sklade nenachadza. Tato skuto€nost bola so suhlasom G. W. nahlasena policii. Uviedla, Ze telefonicky
kontaktovala I. W., ktora jej oznamila, Zze topanky tam boli, Ze topanky odviezol W., hoci predtym jej
povedala, Ze o nic¢om nevie. Asi o 10 minut priSiel obzalovany Y. W.. Svedkyna mu ukézala zmluvu aj
s prilohami a tento uviedol, Ze topanky v sklade boli uskladnené a odkazoval ju na svojho brata G.,
pricom dalej uviedol, Ze zhruba pred tromi tyZdhami priSiel do objektu jeho brat G. a vSetok tovar naloZil
do kamiénov so Statnou poznavacou znackou RK a PP.

Svedkyria X. O. v pripravnom konani (na €. I. 156-160 trestného spisu 4T/149/2011) k Zalovanému skutku
pod bodom 1) uviedla, Ze pracovala vo firme I. W. - Bloemen-Art ako riaditelka a mala na starosti kvety.
Na prevadzku v Krivosud-Bodovke, ktort mal na starosti G. W. chodila malo. Ked tam bola, v§imla si, ze
je tam naskladané velké mnozstvo krabic. O aky tovar sa jednalo nevedela uviest. Nemala dévod sa o
to zaujimat. PredlozZila nagjomné zmluvy, ktoré boli uzatvorené s prenajimatelom Magnus Center s.r.o0..
Nevedela sa vyjadrit, ¢i G. W. za prenajom plati. Mala vedomost’ o tom, Zze G. W. si poziiava nejaké
peniaze. Nevedela uviest, €i to boli peniaze od obzalovaného Y. W. alebo z firmy Bloemen-Art, spol. s
r.o.. PredloZila doklad, kde boli rozpisané polozZky, ktoré sa tykali poskytnutych finan&nych prostriedkov
pre G. W..

Z viacerych zabezpelenych a vykonanych listinnych dékazov k Zalovanému skutku pod bodom 1)
(trestného spisu 4T 149/2011) boli okrem iného zistené aj tieto nasledovné skuto¢nosti:

Z opraveného vyc¢islenia 8kody zo diia 22.06.2009 spolo¢nostou Cesare Slovakia s.r.o. (na €. |. 55-58
trestného spisu) vyplyva, Ze mnoZzstvo uloZzeného tovaru v pocte 9.516 parov obuvi predstavuje nakupnu
cenu v sume 3.431.154,- Sk a chybajuce mnozstvo tovaru v pocte 2.004 parov obuvi predstavuje
nakupnu cenu v sume 1.058.541,- Sk.

Z plnomocenstva a vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | (na €. |. 80-82, 320-321
trestného spisu) vyplyva, Ze v oddiele Sro, vioZka €. 24491/B je zapisana pod obchodnym menom
spoloénost Cesare Slovakia, spol. s.r.o., ICO: 35815 914, so sidlom Stara prievozska ul. &. 2, Bratislava.
Konatelom obchodnej spolo¢nosti JUDr. F. X. bolo dia 01.01.2008 N. O. udelené splnomocnenie
na jej zastupovanie. Zaznamy o pévodnom vy¢€isleni Skody, ktoré boli spolo&nostou Cesare Slovakia
spol. s.r.o. zaslané na zaklade urgencie vySetrovatela sa nachadzaju na €. . 97-134 trestného spisu.
Spolo¢nost Cesare Slovakia s.r.o. (na €. I. 101-103 trestného spisu) dna 04.11.2008 potvrdila, Ze
Cast’ tovaru im bola diha 12.09.2008 vratena, pricom poZaduju nahradit chybajuci tovaru v hodnote
1.379.416,60 Sk a spbdsobenu Skodu v sume 25.000,- Sk. Spolo¢nost |. W. - Bloemen-Art bola dna
13.01.2009 vyzvana na uhradu chybajuceho tovaru a nahrady Skody (na €. I. 196-198 trestného spisu).

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | (na €. I. 574-575 trestného spisu) vyplyva,
Ze dna 05.04.2011doSlo k zmene obchodného mena z Cesare Slovakia spl. s r.o. na NUBAT s.r.0., so
sidlom Bratislava, Prazska 5 a jedinym konatefom spolo¢nosti je W. L..

Z vypisu so Zzivnostenského registra (na ¢. I. 317-319 trestného spisu) vyplyva, Ze Zivnostenské
opravnenie |. W. vzniklo dfa 17.01.2000, je evidované pod obchodnym menom |. W. - Bloemen-Art,
ICO: 37130935 s miestom podnikania Trengianske Stankovce 560.

Zo zmluvy o uloZeni veci s prilohami (na &. I. 83-96 trestného spisu) vyplyva, Ze tato bola podpisana
dna 24.02.2008 v Bratislave medzi zmluvnymi stranami spolo&nostou Cesare Slovakia s.r.o. ako
ulozitelom a spolo€nostou I. W. - Bloemen-Art ako opatrovatelom. Zmluva je opeciatkovana a podpisana
oboma zmluvnymi stranami. Pri uloZitefovi je uvedené meno JUDr. F. X. a pri opatrovatefovi meno
I. W.. V zmluve sa okrem iného uvadza celkova cena prevzatého tovaru v sume 20.600.000,- Sk a
miesto uloZenia skladovy areal firmy Bloemen-Art Krivosiud Bodovka. V Styroch prilohach s datumami
24.02.2008, 05.03.2008, 06.03.2008 a 21.05.2008 je deklarovany pocet parov obuvi s uvedenim
celkovej hodnoty, ktory bol opatrovatelom, resp. jeho pracovnikmi prevzaty na opatrovanie. V prilohe
€. 1 zo diia 24.02.2008 je opatrovatelom doplnena poznamka ,Tovar sa nedal spoditat, nepritomny
pri nakladke.“ a v prilohe €. 3 sa nachadza poznamka ,pocet kusov nezodpovedam, nebol som pri
nakladke®.

Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorené dfia 02.05.2007 a 27.06.2007 preukazuju zmluvny
vztah medzi spolo¢nostou MAGNUS CENTER s.ro. Y. W. ako prenajimatefom a Lubomirom W. -



GALLMAR ako najomcom (na €. I. 162-187 trestného spisu). DIh svedka G. W. vodi spolo¢nosti . W. -
Bloemen-Art v sume 5.168.865,- je uvedeny na €. I. 161 trestného spisu.

Zo zapisnhice o jej vykonani obhliadky miesta Cinu, fotodokumentacie a uradného zaznamu (na €. I.
269-297 trestného spisu) je zrejmé, Ze domova prehliadka sa vykonavala dia 09.09.2008 v objekte
spolocnosti I. W. - Bloemen - Art v obci Krivosud Bodovka, kde bolo zistené, Ze obuv, ktoru v objekte
mala uskladnenu firma Cesare Slovakia, s.r.o., dal odviest obZalovany Y. W. do obce Strani v Ceske;
republike v presvedCeni, Ze ide o tovar jeho brata G. W., ktory mu mal dlhovat vac&Siu finanénu Ciastku.
U splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti Cesare Slovakia, s.r.o. bolo zistené, Ze €ast' tovaru bola
spoloCnosti vratena diia 11.09.2008. V uradnom zazname vySetrovatela zo dia 01.10.2008 je dalej
uvedené, Ze z takto zistenych skutocnosti je zrejmé, Zze v uvedenom skutku neslo o kradez vykonanu
vlamanim a z uvedenych dévodov je kriminalisticko-technické skiumanie stdp zaistenych pri obhliadke
miesta ¢inu bezpredmetné.

Zo znaleckého posudku €. 23/2011 vypracovaného dfia 14.07.2011 znalcom z odboru KoZiarske a
kozudnicke vyrobky, obuv - Ing. K. L. (€. I. 436-462 trestného spisu) vyplynulo, Ze odhad vSeobecne;j
trhovej hodnoty 9.516 parov odcudzenej obuvi tak, ako ju zinventarizovala posSkodena spolo¢nost
Cesare Slovakia spol. s r.o. ku diiu 09.09.2008 by sa pohybovala v rozpati 8.000.000,- Sk az 11.000.000,-
Sk v cenach bez DPH. Podla odhadov respondentov a po prepocitani priemernych cien je trhova hodnota
9.516 péarov 9.485.277,73 Sk. Podla predajnych cien 25 vzoriek obuvi, ktoré poskytla spolo¢nost’ AD
PROPERTY s.r.o. (CESARE Slovakia spol s r.o. Bratislava je po uréeni priemernej ceny na jeden par
obuvi trhova hodnota 9.516 parov 5.484.970,- Sk. Dalej zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze je velmi
prekvapivé a nie bezné, Ze tovar uskladneny v externom sklade nebol vydany zo skladu s prislusnymi
dokladmi, t.j. vydajkami s presnym uréenim vzorov a cien. Nakolko neexistoval presny zoznam vzorov
uskladnenych v externom sklade je otdzne, &i vzorky obuvi, ktoré boli poskytnuté na stanovenie cien su
totoZzné s obuvou, ktora bola v externom sklade uskladnena. Znalkyria spolo¢nost Cesare Slovakia spol.
s r.0. upozornila a Ziadala vysvetlenie nepresnosti, ktoré zistila medzi idajmi na poskytnutych vzorkach
a vo vydajke (na dvoch paroch obuvi chybalo akékolvek oznagenie, na dvoch modeloch boli v &islach
vzorov nezrovnalosti), avSak vysvetlenie ku diiu vyhotovenia znaleckého posudku jej nebolo poskytnuté.
Udaje o velkoobchodnych cenéach znalkyni neboli spoloénostou poskytnuté s odévodnenim, Ze tovar
sa predaval réznym odberatelom a ceny sa stanovovali individualne. Znalecky posudok dalej obsahuje
priemernu velkoobchodnu cenu 9.516 parov s prihliadnutim na nakupné ceny, aktualnost’ (sezénnost)
modelov, jej stav, ktora na zaklade udajov od respondentov je 4.113.882,11 Sk. Pri pouziti rovnhakych
kritérii je priemerna velkoobchodna cena chybajuceho mnozstva 2004 parov obuvi 1.144.556,44 Sk. V
zavere znalkyfia uviedla, Ze uvedené ceny su iba orientaéné a skutocnost moze byt znaéne odliSna.

Obzalovany Y. W. k Zalovanému skutku pod bodom 2) a na svoju obhajobu tak v pripravnhom konani
ako aj v konani pred sidom bez zjavnych rozporov uviedol, Ze poSkodeného W. J. pozna niekolko
rokov. Spolo€ne chodievali na tréningy boxu. Potom ho poSkodeny oslovil, i by nemal pre neho nejaku
pracu. Tak mu zabezpecil pracu straznika vo firme Bloemen-Art v Trengianskych Stankovciach, kde sa
po nejakom Case vSak neosvedcil, nakolko ho tam byvalad exmanzelka na$la v praci spat a podobne.
Neskdr poskodeného zamestnal ako osobnu ochranku v ramci toho, ked sa prevazali peniaze, vacsia
hotovost' a podla potreby bol firme aj jemu samému k dispozicii. Dalej uviedol, Ze finanéne mu viac
pomahal, ako on odvadzal pracu. Uviedol, Ze poSkodeny aj po strelbe, po prepusteni z nemocnice, s
nim aj nadalej, asi takmer rok, intenzivne stretaval. Opat zacal boxovat. Chodili spolu na diskotéky.
Poskodeny bol u neho na grilovacke, kde bolo viacero svedkov. Vidavali ich spoloéne zamestnanci
spolo€nosti Magnus. Skratka pretrvaval tam kamaratsky vztah na ktorom sa ni¢ nezmenilo, a to az do
urgitého dia, kedy obZalovaného z vykonania tejto Zalovanej veci obvinil. Dalej uviedol, Ze vyluéuje, Ze
v inkriminovanom Case, na mieste ¢inu kde poskodeného dostrieflali ur€ite bol, pretoZze sa v no€nych
hodinach, ked ako vyplyva z obZaloby, skutok sa stal po jednej v noci, a v takychto hodinach sa urcite
tam nepohyboval, pokial neslo o vikendy spojené so zdbavou, kde chodil aj so svojou priatelkou. Drobné
spory s poSkodenym niekedy boli, ale iSlo iba o slovné vymeny. Nebolo to vébec nic
vazne, €o by mu davalo zamienku alebo motiv, nieCo takéto na poskodenom spachat. Uviedol, Ze
spoluobZalovaného O. pozna niekolko rokov taktiez z boxerskych tréningov, ktoré sa konévali v Dubnici
nad Vahom. Po inkriminovanom skutku nevedel s istotou povedat, &i sa stretavali, ale je ur&ite mozné,
Ze sa stretli. Intenzivne sa v8ak so O. nikdy nestretaval. Ak sa aj sa stretli, tak urCite nadhodne alebo
na boxerskom tréningu. Tento nespadal do skupiny jeho kamaratov alebo blizkych os6b alebo nie¢oho
podobného. SpoluobzZalovany O. urgite poznal osobne poskodeného, nakolko mu aj vybavoval boxerské



profesionalne turnaje, ktorych bol spoluobzalovany O. spoluorganizatorom. Teda viac-menej mu v ramci
tohto vypomahal, aby sa dostal do kategérie profesionalneho boxu. Dalej uviedol, Ze pri rekognicii tohto
skutku v pripravnom konani na policii boli sistavne otvorené dvere do opoznavacej miestnosti, kde mu
bolo pridelené &islo bez toho, aby som si ho mohol vébec vybrat. Osoby sa tam nachadzali takmer o
hlavu nizSie. Neboli to rovnaké osoby postavou akiu ma on a musel predstupit’ pred sklo, kde uz cez sklo
videl poSkodeného J., ktory ho opoznaval, pretoZe mal velky priezor na kukle a podotkol, Ze ked urcity
Cas takmer kazdy der travil s poSkodenym, tak tento pozna jeho fyzoméniu na pohlad, podla oéi, nosa,
kde mu aj ten nos bolo vidiet priezorom. Preto tuto rekogniciu povazuje za frasku, ktora tam naozaj
prebehla. Tiez uviedol, Ze poSkodeny ho pozna z boxerského tréningu a uz i ako sa pohybuje, ako stoji,
podla o&i atd. Takze niekolko rokov sa poznali. Dalej uviedol, Ze prego prave poskodeny oznagil jeho za
pachatela, mohlo byt jeho odmietnutie poskytnut poSkodenému pézic¢ku vo vyske 10.000,- € a taktiez
jeho spolupraca s policiou, sved€it' na jeho osobu nepravdivo, aby mal ufavy vo svojom trestnom konani,
pretoZe v su€asnej dobe ma obnovu konania a bol aj je vo vykone trestu a bud by mu chcel poskodit &i
uz umyselne, alebo pre seba takto ziskat prospech. PoSkodeného sa urdite pytal na to, o sa mu stalo,
ale tento mu povedal, Ze nevie, netusi a pripadalo mu, Ze sa k tejto téme nechce ani vyjadrovat. Dalej
uviedol, Ze necitil z podkodeného, Ze by tento mal z neho strach a istého ¢asu si myslel, &i postrelenie,
ku ktorému doslo nebolo odplatou od niekoho, komu poskodeny sam spdsobil poSkodenie na zdravi s
trvalymi nasledkami. Obzalovany dodal, Ze v su€asnosti sa vo&i nemu vedu trestného konania za skutky
poskodzovania cudzej veci realizované Okresnym sudom Pezinok, kde ako korunny svedok vystupuje
prave poSkodeny W. J., ktory ho usvedcuje a opisuje skutok, Ze mal pre jeho spolo¢nost’ podpalit auto,
lekareni, chatu a Ze tieto skutky robil pre neho.

Obzalovany Y. W. k Zalovanému skutku pod bodom 3) a na svoju obhajobu tak v pripravhom konani
ako aj v konani pred sudom bez zjavnych rozporov uviedol, Ze si mysli, Ze tento skutok je odévodneny
od strelby (Zalovany skutok pod bodom 3). Uvedena zbran, ktorej zaobstaranie a prechovavanie a ako
aj pouzitie sa mu kladie za vinu, nebola u neho nikdy najdend, ¢o povaZuje tiez ako dbkaz neviny,
ked u neho bola vykonana komplexna domova prehliadka prechodného bydliska, trvalého bydliska, pri
ktorej sa ni¢ nenaslo, ¢o by ho spojovalo s touto trestnou €innostou . Nikdy u neho v minulosti nebolo
ani len nedovolené strelivo. VSetky svoje strelné zbrane (7 ks) mal vzdy v legalnej drzbe a taktiez bol,
dokonca este aj je ich drzitefom, aj ked ma tieto zbrane zadrzané policiou. Je tieZ Elenom v Slovenskom
streleckom zvaze, kde sa podrobuje psychologickym posudkom. Nikdy nevlastnil nelegalnu zbrafi. Ani
by si to nedovolil.

Obzalovany W. O. k zalovanému skutku pod bodom 2) tak v pripravhom konani ako aj v konani pred
sudom bez zjavnych rozporov na svoju obhajobu uviedol, Ze obZaloba vo vztahu k jeho osobe sa
nezaklada na pravde. Zalovaného skutku sa nezgastnil. Nemal na to Ziaden dévod. Poskodeného
J. pozna sice dlho, ale vZdy mal s nim normalny vztah, a preto sa citi byt nevinnym. PoSkodeného
J. poznéa od detstva, byvali v Novej Dubnici. Neboli nikdy kamarati, ale poznali sa. V Case strelby na
poskodeného bol doma so svojou dcérou a priatefkou na Pribinovej ulici v Tren¢ine. O tom, Ze bol
poskodeny J. postreleny sa dopoCul na druhy defi, ked bol rano v bare na kavu, kde chodi pravidelne, a
kde mu povedali, Ze sa stala tato strefba. Nevie si vysvetlit, pre€o poskodeny J. oznagil ako jedného z
uto€nikov pri strefbe na neho. Vzdy mu vychadzal v ustrety. Je viceprezidentom Sportového boxerského
klubu v Dubnici nad Vahom, v Spartaku, kde po$kodeny J. za neho boxoval a kde ho viedol pod
Sportovou zastitou. Nema opodstatnenie, pre€o si to vlastne poSkodeny mysli. Podkodenému nikdy
peniaze nepozi€iaval. SpoluobZalovaného W. pozna 6-7 rokov z boxerského klubu, kde chodil aj on
boxovat. Poznal sa s nim aj pred strefbou. Vztah bol medzi nimi €isto Sportovy. PriSiel parkrat na tréning,
kde si zatrénovali. Nepomahali si navzajom so spoluobZalovanym. Nevedel o tom Ze spoluobZalovany
vlastni zbrane a Ze ma aj zbrojny preukaz. S poSkodenym sa po strefbe stretol asi dvakrat. O strefbe
sa nerozpravali. So spoluobzalovanym sa po strelbe na poSkodeného parkrat stretli. Podla neho sa
spoluobZalovany s poskodenym J. poznali. Aky bol medzi nim vztah to nevie uviest. Boli kamarati.
Mali bud’ velmi dobry kamaratsky vztah alebo pracovny vztah. Nevedel, o pre neho poSkodeny robil.
Nepytal sa na to ani jedného ani druhého. Nemal dévod zucastnit sa na tejto strelbe. Nevedel uviest, &i
mal poskodeny nepriatelov. Ur€ite ich ako chalan mal, ale konkrétne nevedel uviest koho. Stretavali sa
len na tréningoch , nebol medzi nimi kamaratsky vztah. Dalej uviedol, Ze rekognicia, ktorej sa zG&astnil
prebehla za denného svetla, svietili nednky, boli piati, vybral si &islo, uviedol, Ze mal &islo 4, boli za
oknom cca 0,5 m. Priezor na kukle bol velky, stiahnuty az na $pi¢ku nosa a ked vchadzal poSkodeny
J., dvere do miestnosti boli pootvorené. Ked vosiel, tak ich zatvorili. Uviedol, Ze teleskopicky obusok
nikdy nevlastnil. S poskodenym J. Ziadny konflikt nemal. Skér naopak, vzdycky mu chcel poméct, &i
uz Sportovo, alebo inak. Nevie si vébec vysvetlit, pre€o ho poskodeny J. oznadil za spolupachatefla.



Uviedol, Ze bud mu to niekto povedal a on tomu uveril. Bol by rad, aby mu poSkodeny vysvetlil, prec¢o
si mysli, Ze bol pri tomto incidente. Po strefbe sa s poSkodenym stretol dvakrat v kaviarni v nakupnom
centre Juzanka v TrenCine, kde bol poskodeny s ich spolo&nym kamaratom a on si k nim prisadol. Pytal
sa ho ako sa ma, &i si nepride zatrénovat' a podobné veci a poSkodeny J. reagoval uplne v pohode a
tak, Ze pride, Ze ma vela roboty, Ze teraz chvilku netrénuje.

Poskodeny W. J. k Zalovanému skutku pod bodom 2) v pripravhom konani ako aj v konani pred
sudom s urcitymi rozpormi menej ale i vaznejSieho charakteru uviedol, Ze oboch obzZalovanych pozna.
Obzalovaného W. pozna asi od roku 2009. Chodili spolu boxovat a teraz nedavno boli na sude. Mali spolu
nejaky spor. Poznali sa eSte pred strefbou a zoznamili sa na Juzankev Trencine, kam chodili boxovat
ako chalani. Spociatku bol medzi nimi kamaratsky vztah ale potom uz nie, lebo ho chcel obZalovany
W. zacat’ zneuzivat v inych veciach. Preto kamaratstvo padlo. Asi pol roka pred strelbou chcel, aby
zacali podnikat, resp. obZalovany W. aby zacal podnikat a on by bol jeho zamestnanec. A tak zohnal i
nejaké veci na podnikanie. ObZalovany W. zacal podnikat’ a samozrejme jeho zo v8etkého vynechaval,
aj z penazi. Tak iSiel za obzalovanym O. a tohto poprosil o pomoc, & by mu vedel poméct s tym, Ze
obzalovany W. ho klame na peniazoch. ObZalovany O. mu povedal, Ze by vedel, Ze niekomu zavola, tak
aby bol pripraveny. Asi za dva dni na to mu niekto volal. I1Siel do Novej Dubnice do kaviarne. Sedeli tam
dvaja chlapi. Za chvilu priSiel obZalovany W. a ti dvaja chlapi sa ho zacali vypytovat, Ze o ako sme,
pre€o sa hadame, ¢o to ma znamenat a povedali, Ze sa veci urovnaju. Tam sa pohéadal s obZalovanym
W. a tam mu obZalovany W. povedal, Ze tak to si eSte vyZerie, Ze ho eSte nepozna, Ze on je velky $éf a
Ze ho da zakopat'. Toto bol podla neho aj dbvodom strelby na neho. Od obZalovaného W. si pozigiaval
peniaze, ¢o bolo za r6zne veci, ktoré pre neho robil, a za ktoré bol aj na sude v Bratislave. Oficialne
pre obZalovaného W. nepracoval, ale obZalovany W. chcel, aby pre neho nie€o urobil, napr. zapalil
lekaren. Su tam tri skutky a bolo to eSte pred tou strefbou na neho. Uviedol, Ze s tym suhlasil, lebo bol
tlageny do takej situacie, Ze mu v tej dobe veril a obZalovany W. mu povedal, Ze tie problémy, ¢o ma na
krajskom sude, Ze mu to vie v8etko vybavit. Zabezpedi to, Ze ma plno znamych a je $éfom tren€ianskeho
podsvetia. Samozrejme, Ze mu ako hlupak naletel. Bohuzial, vSetko pre neho urobil. VZdycky dbal na
to, aby sa nikomu ni¢ nestalo, aby bolo €o najmenej 8kody a aby bol obZalovany W. ¢o najviac nadSeny.
Pre obZalovaného W. pracoval za 500,- €, chodil s nim na schddzky ked potreboval alebo rézne. Dalej
uviedol, Ze s obZalovanym O. sa pozna od mali¢ka, byval vedfa v ulici. Kamaratsky vztah s nim nikdy
nemal. Co sa tyka strelby na jeho osobu uviedol, Ze to bolo 11.03.2010, kedy sa o 1,20 hod. vracal
domov. Zaparkoval auto pred vchodom svojho trvalého bydliska, vySiel z auta, iSiel smerom ku vchodu a
pocul beh z protilahlej ulice. Pozrel sa a uvidel dvoch muzov v kuklach, v €iernych bundach a €iernych
nohaviciach, spoznal ich, boli to obzalovani W. a O.c. Spoznal ich obidvoch podla celkového vzhladu,
kedZe s obzZalovanym W. bol v tom €ase v neustalom kontakte a obzalovaného O. poznal odmali¢ka.
Obzalovany W. bezal ako prvy, v ruke mal pistol, nevedel uviest o aku zbrar iSlo a ani ¢o to bolo,
mal to v pravej ruke. Utekal k nemu. Mal tam nejaky sacok, nevedel uviest €o to bolo. Obzalovany O.
utekal za nim. Vzniknuty rozpor vo svojich vypovediach (pripravné konanie a hlavné pojednavanie) pri
oznacovani ruky, v ktorej mal obZalovany W. drzat zbrar vysvetfoval tym, Ze tento bral z inych pohladov,
raz z pohladu pachatefa, raz z pohladu svojej osoby. Kedy sa zacalo strielat, kedy padol prvy vystrel a
kedy padol posledny vystrel, to si presne nepamatal, a nepamatal si, ani ktory vystrel ho zasiahol. Ked
ho obaja dobehli, obZalovany W. mu namieril na hlavu, obzalovany O. strhol ruku obZalovaného W. a
nasledne on kri¢al od bolesti a potom obaja obZalovani usli pre€. Bol to okamih, nevedel ani ¢o sa robi,
padlo asi 4-5 vystrelov. Trafeny bol do zadku a do stehna. Ked zacal kri¢at od bolesti, zastali obaja vo
vzdialenosti asi na 3 metre od neho. Ked odidli z miesta ¢inu, zavolal kamaratovi, Ze ho dostriefali a €i
ho zoberie do nemocnice, lebo nevedel, aké vazne to je. Sice stél na nohéach, ale citil, Ze z neho leje krv.
V nemocnici bol tyzdeh. Tam prili za nim policajti a im odmietol vypovedat’ a uviest pachatelov. Svoj
postoj zmenil neskér preto, lebo iSiel do vykonu trestu a citil to tak, Ze by mala pravda vyjst najavo. Ked
behal s obZalovanym W., tak to takto necitil, lebo ten mu povedal, Ze ten, kto by proti nemu iSiel, tak
toho by dal zakopat. Takze ked ho niekto postrelil a bol to obZalovany W. a on ho videl a vedel, Ze je
to on, tak predsa nemohol ist proti nemu a za nejaké obdobie sa s nim skamaratil z dévodu, aby mal s
nim pokoj. V tom obdobi sa ho bal a boji sa ho aj dnes, lebo v jeho hlave sa zrodilo vSeliCo a neskér
odmietol vykonavat to, €o si vymyslel. S oboma obzalovanymi bol aj po strelbe v kontakte. ObZalovany
W. sa ho nikdy neopytal, o sa mu stalo. Nepamatal si presne, ale zdalo sa mu, Ze obZalovany O. mu
na druhy def volal a pytal sa ho ako sa ma. V su€asnosti je vo vykone trestu za inu trestnu €innost, a
to za tazké ublizenie na zdravi a vo vykone trestu je od roku 2011. Proti obZalovanému W. vypoveda
aj v inych trestnych veciach a to podpalenu lekaren, zapalené auto a na tretiu vec si nespomina. Dalej
uviedol, Ze obZalovany W. nosil pri sebe zbran, ktori maval zastréenu spredu za opaskom, priCom zbran



nevedel bliZzSie popisat, nakolko sa v nich nevyzna. Pocas utoku na neho sa mu zdalo, Zze keby tam
nebol obZalovany O., dopadlo by to horSie, a zdalo sa mu, ako keby obZalovany O. nechcel, aby to bolo
ako ublizenie, ale len ako postrasenie. Obzalovany W. to zobral hned stazka, zacal do neho pélit a ked
obzalovany O. videl o sa deje, tak mu strhol zbrari. Na mieste €inu, kde bol postreleny svietila lampa. Je
to pri jeho vchode a videl presne, kto tam stal. Celé sa to odohralo velmi rychlo, bol to okamih. Aj po tom,
¢o obaja obzalovani udli, ale zidentifikoval ich podfla celkového vzhladu, t. j. vy8ka, postava, ako bezali a
ak niekoho ¢lovek pozna dlho, tak sa tato osoba da spoznat aj v kukle. Celkovy vzhlad, podla vyjadrenia
svedka obnasa to, Ze O. poznal cely Zivot a s W. stravil tolko ¢asu, Ze ked' si niekto da kuklu na hlavu z
nich dvoch, tak vtedy, v tom &ase ho urcite spozna. Teraz, vzhlfadom na odstup ¢asu, by ich nespoznal,
lebo tieZz sa uz s nimi nevidava. Zdalo sa mu, Ze na rukach mali rukavice, obleCeny boli v €iernom,
ni¢ nehovorili, pri incidente obZalovanych neoslovil, mi¢al aj on, aj obzalovani, bolo ticho. Zamenu s
inymi osobami kategoricky vylugil a vyjadril presvedCenie, Ze pachatefmi skutku boli obzalovani W. a
O.. Vypovedat o tejto zalezitosti zacal az s odstupom 1,5 roka od skutku, ked bol vo vykone trestu v
inej svojej trestnej veci a to z dévodu, Ze zagal nad tym uvazovat’ a zacal to tak citit. Obzalovaného
W. sa bal a boji sa ho aj teraz. O okolnostiach skutku nepovedal nikomu. Uviedol, Ze obZalovaného W.
sa boji z dévodu, Ze tento sa prezentoval ako $éf. S obZalovanym O. konflikt nemal. O pachatefoch sa
nevyjadril z dévodu, Ze sa bal, nakolko obzalovany W. povedal, Ze ten, kto by proti nemu iSiel, tak ho
da zakopat a toho sa bal. Uviedol, Ze lepSie je byt s nim (so svojim nepriatelom) za dobre ako za zle.
Nedal mu najavo Ze vie o koho ide a to z dévodu, aby mal pokoj, nakolko obzalovaného Y. W. dobre
pozna a tento je takej povahy, Ze by stale Spekuloval. Dalej uviedol, Ze si je stopercentne isty, Ze skutku
sa dopustili tito dvaja obZalovani, pri¢om strielal obZalovany W.. Strach ma z neho i dnes, av3ak teraz je
vo vykone trestu, citi sa bezpe€ne. Je dost dobre straZzeny vodi vonkajsim vplyvom a z tychto dévodov
zacal vypovedat' a veri tomu, Ze pokial vyjde von, tak obzalovany W. bude v base a on bude vonku a
spravodlivost bude naplnena. Taktiez uviedol, Zze ma strach i z obzalovaného O., lebo tento tak na neho
pbsobi. V inkriminovanom &ase nerobil pre obZalovaného W. Ziadne nelegalne veci. X., Ze je mozné, Ze
ma aj inych nepriatefov nez obZalovaného W..

Svedok W. W. na hlavhom pojednavani (v pripravhom konani ako svedok vysluchnuty nebol) k
Zalovanému skutku pod bodom 2) uviedol, Ze obzalovaného Y. W. pozna Sest rokov, obZalovaného W. O.
asi 15 rokov. V spojitosti s poSkodenym W. J. si spomenul na dve udalosti. Prva sa odohrala v nakupnom
centre Juzanka v Tren&ine, kde ma kancelariu a kde chodi dole do kaviarne Le - Café, a ktoru navstevoval
aj poskodeny W. J.. PoSkodeného W. J. poznal asi pol roka. V Case, ked sa poskodeny W. J. vratil z
nemocnice, teda po strelbe, tak si prisadol k nemu v kaviarni a nakolko bol pripad nalezite medializovany,
tak nevedel o €om sa s nim ma bavit a nacala sa aj tato téma. Spravanie poskodeného W. J. bolo
normalne, nepripadal mu rozruSeny ani vyfakany. Skér to ota€al na humornu stranku a spomenul, Ze ho
niekto trafil do zadku. Vzhlfadom na odstup €¢asu si nepaméata na detaily, ale podla jeho subjektivheho
nazoru, to bral s humorom. Aspon tak sa tvaril, ked mu o tom hovoril. Poskodeny W. J. nespominal,
Ze by mal vedomost' o tom, Ze kto to bol alebo nie¢o podobné, kto ho prepadol a na neho strielal.
Uviedol, Zze poskodenému W. J. pozi€al 2.000,- €, ktory je momentalne vo vykone trestu a odvtedy s
nim nebol. Posielal mu tam list, &i je schopny sa s nim nejako vyrovnat alebo & ma zaujem danu vec
riedit. Do dne$ného diia mu neodpovedal. Dalsia situacia sa odohrala takisto v kaviarni v JuZzanke v
Trencine niekolko dni po tom prvom stretnuti, kde neskor sedel s obZalovanym W. O. a poSkodeny W.
J. si k nim prisadol. S obzalovanym O. sa poskodeny W. J. bavil uplne normalne. Ich rozhovor prebiehal
Standardnym spésobom. Neskdr poskodeného J. uz nestretol a ani ho viac spolu s obzalovanym O.
nevidel. Dalej uviedol, Ze odstupom &asu mu bolo nejaké divné, a rekapituloval tu situaciu Ze najskor sa
spolu bavili a potom mal byt obzalovany W. O. tym, ktory sa mal predmetnej strefby zu€astnit. Podla
jeho nazoru poskodeny W. J. uz vzhladom na svoje telesné predispozicie (150 kilogramov vahy) sa
nemal ¢oho bat alebo koho. PoSkodeny vzdy vystupoval suverénnym spdsobom.

Svedkyna V. L. k zalovanému skutku pod bodom 2) tak v pripravnom konani ako aj
v konani pred sudom, bez relevantnych rozporov uviedla, Ze v defi ked sa to stalo, mala no¢nu sluzbu
ako prislusni¢ka Policajného zboru. Pracovala na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nova Dubnica
a jej kolegom bol v tom &ase kolega Kmec. Nachadzali sa na Cerpacej stanici a ked poculi nejaké
vystrely, ihned nasadli do sluzobného auta a iSli na Mierové namestie do Dubnice sa pozriet, ¢o sa stalo.
Nevedeli vébec ni€, na uliciach nebolo nikoho, akurat vysiel nejaky pan, ktory potvrdil, Ze sa tam strielalo.
Viackrat presli so sluzobnym autom namestim ale nikoho nevideli. AZ potom kolega N. zbadal pana
oble€eného v ¢iernom. 1Slo o poSkodeného W. J., ktory stal pri vchode, kde byva. PoSkodeny povedal,
Ze bol postreleny, Ze bola zavolana sanitka. Ukazoval im, kde mal byt postreleny a povedal, Ze péjde
do nemocnice. Nez stihla prist sanitka, prislo nejaké vozidlo tmavej farby a poSkodeny povedal, Zze ho
odvezu do nemocnice do Trengina. Dalej uviedla, Ze s kolegom Kmecom chceli, aby poskodeny pockal



na sanitku, kedZe bola na ceste a uz ju bolo pocut, Ze uz ide. Komunikovali s operaénym strediskom
a boli vyslani potom za poskodenym do nemocnice do Trencina zistit, o sa stalo. Na mieste Cinu
zostala hliadka mestskej policie. Obhliadka miesta €inu sa vykonavala v8ak az rano. V nemocnici sa s
poskodenym rozpravali. Ten im vS8ak nepovedal, kto mal po fiom striefat. Ale z jeho vyjadrovania bolo
zrejmé, Ze vie, kto ho postrelil, ale im to nepovedal. Dalej uviedla, Ze bola pritom, ako sa kolega N.
pytal poSkodeného, €o sa stalo. Osobne pocitovala & ma la dojem, Ze poskodeny stopercentne vedel
o tom, preco sa to stalo a kto mu to urobil, ale nechcel im ni¢ povedat. Toto usudzovala tak z jeho
mimiky - vyrazu tvare, ked s Gsmevom na tvari odpovedal, Ze nevie. Dalej uviedla, Ze potom sa vrétili na
obvodné oddelenie a pokradovali vo vykone sluzby. Nespomina si ani s odstupom €asu si na to, Ze by
poskodeny nie€o ohladne strelby bliZzSie povedal. PoSkodeny im povedal iba to, Ze pri strefbe mali byt
dvaja. Su€asne sa v3ak vyjadroval, Ze policii ni¢ nepovie a nebude spolupracovat. Preto postupovali
podla pokynov operaéného strediska a spracovavali zaznam z toho, €o bolo zistené. Na mieste &inu
bolo verejné osvetlenie a dost' zretefne bolo vidno, nebolo ani Skaredo, viditelnost bola dobra. Po
skutku s poskodenym ona osobne nehovorila. Predtym sa s poSkodenym priSla do kontaktu len v ramci
vykonu svojho povolania policajta, osobne ho nepozna. PoSkodeny je v policajnom zbore znama osoba
s kriminalnou minulostou. Do kontaktu s nim osobne priSla pri priestupkoch v doprave alebo ked bol
zastaveny pri cestnych kontrolach. Dodala, Ze mala vedomost o tom, kto je, ¢o je, €o robil a s kym
sa stretaval, nakolko v praci policajta je aj monitorovanie osoby o ktorych je podozrenie, Ze pachaju
trestnu &innost.

Svedok S. N. k Zalovanému skutku pod bodom 2) tak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom
bez relevantnych rozporov uviedol, Ze s kolegyriou L. mali no€nu sluzbu ako hliadka Policajného zboru
v Novej Dubnici. Mohlo byt okolo polnoci, ked boli na pumpe na kraji mesta a poculi nejaké vystrely.
Tak iSli do mesta zistovat' o sa stalo. Medzitym komunikovali s operaénym strediskom a po nejakych
5-10 minutach zbadali na ulici SNP, kde byva aj poSkodeny J., Ze tento stoji vo vchode do domu v tme.
Preto sa pri fiom pristavili. Bol od krvi a zistili, Ze strelba bola nafiho namierena. Ziadne iné osoby tam
neboli. Ukazoval im, Ze je postreleny a ¢aka na odvoz do nemocnice. Na mieste vravel, Ze strelci boli
dvaja, vysli z podchodu, €o je v dome oproti a vravel, Ze strelec bol od neho vzdialeny na nejakeé tri
metre a ukazoval, kadial po strefbe usli. O chvilu priSiel pre neho nejaky Mercedes, pricom neskoér zistili,
Ze ECV k tomu autu nesedia a nevedel taktieZ opoznat $oféra tohto auta. Po odvoze poskodeného
do nemocnice, chcel operaény dbstojnik, aby ho isli vytazit do nemocnice. Miesto €inu s kolegytiou L.
obhliadli zbezne, nechceli sa tam extra motat. Nevedeli, i bude nasledne nejaka obhliadka miesta €inu
a postupovali podla pokynov opera¢ného strediska. Kolegov z mestskej policie nechali na mieste, nech
zabezpecia miesto €inu a oni iSli do nemocnice do Trencina. Obhliadka miesta ¢€inu sa realizovala v§ak
az rano, za denného svetla a nevedel uviest, ¢i tam zostali mestski policajti az do rana a ani to, &i miesto
bolo zabezpefené a oznacené paskou. Ked boli za nim v nemocnici a tam mu dal priamu otazku, Ci
vie, kto to urobil, odpovedal sice Ze nie, ale povedal to takym spésobom, z ktorého subjektivne vycitil,
Ze to poskodeny to vie a mysli si, Ze pokial pachatel nemal kuklu, tak pri tej viditefnosti €¢o tam bola,
svietili pouli€né lampy, viditefnost’ bola vyborna, noc bola jasna, tak urdite zo vzdialenosti troch metrov,
pokial pachatela poznal, tak musel vediet, kto to je. Uviedol, Ze s poSkodenym J. sa stretol v nemocnici,
potom uz nie a ani po jeho prepusteni z nemocnice. Nikdy predtym sa s poSkodenym J. nebavil. Bavil
sa s nim len pri tejto udalosti. Poskodeny J. patril medzi osoby, ktoré si policajti vSimali a ked bol videny,
nasledovala kontrola jeho osoby.

Svedok R. O. k Zalovanému skutku pod bodom 2) tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom
uviedol, Ze inkriminovanej noci sa vracal z prace. ISiel cez park a ked bol na konci parku, tak po&ul zopar
vystrelov, ktoré boli silné asi ako petarda alebo ako ked vystreli pirat. Pomyslel si, Ze bud’ niekto vymysla
alebo sa nieco stalo. Vratil sa spat’ a iSiel na miesto odkial po&ul strefbu z toho dévodu, Ze
pokial by tam niekto leZal, aby mu pomohol. Pritom aj zo zvedavosti sa tam Siel pozriet, ¢o sa tam stalo.
Viditelnost' bola dobra, osvetlenie fungovalo. Nevidel ni¢. Nikoho tam nebolo. Iba prazdna ulica. Preto
sa oto il a iSiel domov. Potom stretol hliadku mestskych policajtov. Ti ho zastavili a pytali sa odkial ide a
kto je. Povedal im, Ze tam nikto nie je a nikoho nevidel. Nadiktoval im Udaje a iSiel domov. Nejaka pani
bola v okne. Ta bola tiez zvedava, ¢o sa stalo. Uviedol tiez, Ze poSkodeného W. J. pozna. Vie kde byva
a o tom, Ze tento bol postreleny sa dozvedel az neskér.

Svedok V. K. v pripravhom konani (na &. I. 143-147 pripojeného trestného spisu 2T/143/2012) k
Zalovanému skutku pod bodom 2) uviedol, Ze pracuje ako prisluSnik Mestskej policie v Novej Dubnici
a dna 11.03.2010 v &ase o 01.24 hod. zapocul asi Sest’ vystrelov. Nasadol do auta a Siel smerom na
Mierové namestie, odkial predpokladal, Ze vystrely prichadzali. Na Mierovom namesti stretol pana O.,
ktory mu povedal, Ze poCul vystrely aj zastonanie, a Ze pravdepodobne to niekto dostal. M. sa telefonicky
spojil s S. N. ktory mal ako policajt Policajného zboru sluzbu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v



Novej Dubnici. Neskér mu tento oznamil, Ze postreleny ma byt poSkodeny W. J.. Nakolko mal vedomost’
o tom, kde poskodeny W. J. byva, i8iel na ulicu SNP, kde videl stat poSkodeného W. J. pred vchodom
obytného bloku v ktorom byva. Telefonicky oznamil S. N., Ze poskodeny W. J. stoji pred vchodom
obytného bloku, kde byva a pokradoval v jazde autom dalej. Asi o minutu sa vracal k tomuto vchodu,
kde uz bola hliadka policie Policajného zboru, pricom v tomto Ease k tomuto vchodu
prichadzal aj Cierny Mercedes. B. W. J. nastupil do Cierneho Mercedesa a tento odchadzal smerom von
z mesta. Po prichode k hliadke Policajného zboru mu Erik N. povedal, Ze to bol nejaky poSkodeného
kamarat, ktory ho vezie do nemocnice do Trencina, nakolko poSkodeny J. ma v tele aj dve gulky. Asi 5
minut v okruhu 10 metrov od vchodu hladali s V. L. a S. N. nabojnice. S. N. telefonoval s
operacnym a uviedol mu, Ze musia s kolegyriou ist do nemocnice do Trencina a on, aby prezrel okolie.
Potom, o mu asi 0 02.45 hodine telefonoval Erik Kmeco a uviedol mu, Ze uz nemusi byt na mieste,
lebo W. J. nechce, resp. nebude ni¢ oznamovat, odiSiel na oddelenie. Asi po pol hodine sa za nim na
oddelenie dostavil S. N. a poziadal ho, aby prezrel zaznamy zo stacionarnych kamier, ktoré snimaju
vjazdy a vyjazdy z mesta v inkriminovanom Case strefby. Po ich prezreti zistil a oznamil S. N., Zze ni¢
podozrivé nenasiel. Ibaze po strelbe, v €ase priblizne 0 01.45 hod. videl po ulici Tren&ianskej, odchadzat
smerom na Trenciansku Teplu vozidlo combi, pravdepodobne zn. Ford Mondeo, ¢o odhadol podla
zadnych svetiel a velkosti znaku.

Svedok T. O. v pripravnom konani (na &. |. 153-156 pripojeného trestného spisu 2T/143/2012) k
Zalovanému skutku pod bodom 2) uviedol, Ze poSkodeného W. J. pozna z posilfiovne a z tréningov.
V ten vecer robil v bare Fan Cafe v Dubnici nad Vdhom ako ochrankar a po polnoci mu volal kamarat
L. X. s tym, aby zavolal zachranku, pretoze W. J. bol postriefany pred svojim domom. L. X. bol par dni
pred udalostou prepusteny z vazby a preto nechcel mat' s touto vecou ni¢ spolo¢né. Z tychto dévodov
ho poziadal, aby zavolal sanitku on.

Svedok L. K. v pripravnom konani (na &. I. 157-161 pripojeného trestného spisu 2T 143/2012) k
Zalovanému skutku pod bodom 2) uviedol, Ze odviezol poskodeného W. J. na jeho Ziadost do nemocnici.
Ni¢ blizSie vSak uz uviest nevedel.

Svedok L. X. v pripravhom konani (na ¢&. |. 162-165 pripojeného trestného spisu 2T 143/2012) k
Zalovanému skutku pod bodom 2) uviedol, Ze poSkodeny W. J. mu v no&nych hodinach zatelefonoval a
oznamil mu, Ze ako pred svojim domom vystupoval zo svojho vozidla, tak po fiom niekto zacal strielat,
Ze ho strelili do zadku a poZziadal ho, aby za nim priSiel. Svedok uviedol, Ze mu odpovedal, Ze nema auto
a nakofko bol kratko prepusteny z vazby, nechce sa objavit tam, kde je nejaka strefba. Poskodeny W. J.
ho poprosil, €i by za nim niekoho neposlal a tak zatelefonoval T. O., ktory mu povedal, Ze neméze odist
z podniku kde robi a tak nasledne zatelefonoval L. K., ktory s tym suhlasil. Uviedol, Ze s poSkodenym
W. J. sa stretavali malo. PoSkodeny W. J. mu nepovedal kto na neho zauto€il a on sa ani tesne po skutku
a ani neskér o tuto zalezZitost nezaujimal.

Z viacerych zabezpecenych a vykonanych listinnych dékazov k Zalovanému skutku pod bodom 2) (z
pripojeného trestného spisu 2T/143/2012) boli okrem iného zistené aj tieto nasledovné skutoCnosti:

Zo zapisnice o rekognicii osoby (in natura) vykonanej Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti
organizovanej kriminalite v Tren¢ine dna 20.09.2011 (na &. |. 166-175 trestného spisu) vyplynulo, Ze
opoznavajuci poskodeny W. J. vo vzdialenosti asi 3 metrov po prehliadnuti oséb, ktoré trvalo asi 30
sekund opoznal osobu obZalovaného W. O. a uviedol, Ze je to ten, ktory na neho uto€il pred vchodom
bytového domu na adrese jeho trvalého bydliska, ale nebol to strelec. Nasledne po prehliadnuti oséb,
ktoré trvalo asi 15 sekund opéatovne opoznal osobu uUto¢nika, a uviedol, Ze sa nejedna o strelca,
jednoznacne ho pozna, pozna ho podfa o€i, podla postavy, jedna sa o obZalovaného W. O..

Zo zapisnice o rekognicii osoby (in natura) vykonanej Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti
organizovanej kriminalite v Tren&ine dnia 20.09.2011 (na ¢&. |. 176-191 trestného spisu) vyplynulo, Ze
opoznavajuci poSkodeny W. J. vo vzdialenosti asi 1-2 metrov, z piatich nastupenych oséb po uplynuti
30 sekund opoznal osobu, ktort oznadil vo vypovedi ako osobu, ktora na neho strielala a uviedol, Ze je
to strelec, pozna ho podfa o¢€i, podla fyziognémie, podla vSetkého a je si absolutne isty. Nasledne zo
vzdialenosti asi 3 metrov, po prehliadnuti oséb €o trvalo asi 20 sekund, opatovne opoznal osobu,
ktoru oznacil ako strelca, ktory na neho strielal, uviedol, Ze je to obZalovany Y. W. a opoznava ho podla
oci, podla vSetkého, podfla postavy, podla vyzoru.



Z vydanych prikazov na domovu prehliadku Okresnym sudom Trenéin, zapisnic o ich vykonani
a fotodokumentacie, uradnych zaznamov o zaisteni veci, uznesenia o vrateni veci (€. |. 225-275
trestného spisu) je zrejmé, Ze domové prehliadky sa vykonavali v rodinnom dome nachadzajicom sa v
katastralnom Gzemi obce TrenCianske Stankovce, supisné &islo 452, zapisaného na liste vlastnictva &.
668 a v rodinnom dome nachadzajucom sa v obci Tren¢in, supisné ¢&islo 6591, na parcele &. 2316/70,
zapisaného na liste vlastnictva €. 7528, pricom zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky
v rodinnom dome v obci Trencin, supisnom C&isle 6591 boli zaistené zbrane a strelivo (1/pistol vz.
Smith&Wesson, Springfild USA, Tactical, vyrobné &islo V JJ5785, MOD 59 06TSW a zasobnik s 9
nabojmi, 1 naboj v hlavni, 2/ zasobnik s 10 nabojmi, 3/ samopal vz. 58 CZ 858 Tactical V 7,62x39,
vyrobné Cislo R 28764858 + vyrobné &islo zaveru R 28764 + zasobnik s 10 nabojmi, zdsobnik s 30
nabojmi a zasobnik s 30 nabojmi, 4/ pistol CZ, vyrobné &islo B 599350, jeden zasobnik vo vnutri s 8
nabojmi, jeden zasobnik vela zbrane s 2 nabojmi, 5/ pistol zn. Bajkal, Made in Russia, vyrobné Cislo
B 2953 E, jeden zasobnik vo vnutri s 9 nabojmi, druhy vela zbrane prazdny). Samonabijacia pistof
nemeckej vyroby znacky Walther mod. P 99, vyr. Cislo 028663 kalibru 9 mm Luger, vyrobcu Carl Walther
GmbH Sportwaffen sa nachadzala v kancelarskych priestoroch obchodného centra Magnus Centrum v
Trencine a bola dfia 20.09.2011 obZalovanym Y. W. dobrovolne vydana. Zaistené veci boli uznesenim
Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite Trnava zo dilia 19.03.2012 Y.
W. vratené, nakolko pre dalSie konanie neboli potrebné a neprichadzalo do Uvahy ich prepadnutie alebo
zhabanie a neboli pochybnosti o prave menovaného na tieto veci.

Zo zapisnice Okresného riaditel'stva Policajného zboru Tren&in o vydani veci zo dfia 11.03.2010 (na &.
[. 79-280 trestného spisu) vyplynulo, Ze lekar Fakultnej nemocnice Tren&in, W.. M. B. pri operaéhom
zakroku vykonaného dna 11.03.2010 vybral z tela poskodeného W. J. 1 kus strely dizky 17 mm a
priemere 9 mm a tuto vydal vySetrovatelovi Policajného zboru.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 11.03.2010 a z fotodokumentacie z tejto ohliadky (na &l.
281-291 trestného spisu) vyplynulo, Ze miesto €inu sa hachadzalo pred vchodom obytného domom &. 49
na ul. SNP 19/49 v Novej Dubnici, detektorom kovov boli vyhladané projektily a boli zaistené balistické
stopy (projektil a dva ulomky projektilu).

Z predbeznej lekarskej spravy MUDr. S. J. z Fakultnej nemocnice Trenéin zo dna 11.03.2010 a
fotodokumentécie (na €.I. 292-299 trestného spisu) vyplynulo, Ze podkodeny W. J. bol dfa 11.03.2010
postreleny a je hospitalizovany na oddeleni Urazovej chirurgie vo Fakultnej nemocnici Trengin a utrpel
strelnu ranu v oblasti stehna vlavo, strelnu ranu v sedacom kvadrante vfavo ku koneéniku a strelnu ranu
v oblasti hrbola stehnovej kosti vpravo.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava &.p.:
PPZ-3694/KEU-BA-EXP-2010 (&. I. 198-202 trestného spisu) a jeho dopinku ¢&.p.: PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/12907 (€. I. 213a-213c trestného spisu) z pripravného konania vyplynulo, Ze balistickym
skumanim zaistene;j strely z miesta ¢inu, zaistenej strely z tela poSkodeného W. J. pri operanom zakroku
vo Fakultnej nemocnici Tren&in a dvoch ulomkov strely zaistenej na mieste &inu, tieto pochadzaju z
nabojov kalibru 38 Special alebo 357 Magnum a boli vystrelené z jednej a tej istej zbrane. S najvacsou
pravdepodobnostou ide o naboje kalibru 38 alebo zo zbrane s podobnymi parametrami vyvrtu hlavne.
Revolver Arminius mod. HW 38, kal. 38 Special je zbrafiou kategérie B a jeho drZanie a nosenie
podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti. Porovnanie predloZenych striel a ulomku
strely v zbierke nabojnic a striel pochadzajucich z doposial neobjasnenej trestnej Einnosti spachanej
na uzemi SR bolo negativne.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2011/13013 (&. I. 203-213 trestného spisu) z pripravného konania vyplynulo, Ze
zbrane (1/ samonabijacia pistol vz. Smith&Wesson, Springfild USA, Tactical, vyrobné &islo V JJ5785,
MOD 59 06 TSW, 2/ samonabijacia gufovnica CZ 858 Tactical V so sklopnou pazbou, kalibru 7,62x39,
vyrobné ¢islo R 28764858, 3/ samonabijacia pistol ceskoslovenskej vyroby znagky C
vz. 45, vyrobné ¢islo B 599350, kalibru 6,35 mm Browning, vyrobcu Ceska zbrojovka -Strakonice,
4/ upravena samonabijacia pistol ruskej zn. Bajkal, model Margolin, vyrobné &islo B 2953 E, kalibru
22 Long Rifle, 5/ samonabijacia pistol nemeckej vyroby znacky Walther mod. P 99, vyr. &islo 028663
kalibru 9 mm Luger, vyrobcu Carl Walther GmbH Sportwaffen) boli predloZzené v strefbyschopnom stave.



Upravovana bola len pidtol zn. Margolin, vyrobné Cislo B 2953 E, kalibru 22 Long Rifle, ktorej hlaver nie
je pbvodna a bola vymenena. VSetky preloZzené zbrane podliehaju povolovaciemu konaniu a eviden&ne;j
povinnosti. Porovnanim tychto zbrani s nabojmi pouZitymi pri spachani predmetného trestného ¢inu,
pri ktorych bola natypovana pravdepodobna zbran, a to revolver zn. Arminius mod. HW 38, kalibru
38 Specidl, bolo zistené, Ze ani jedna z predloZzenych zbrani nema parametre vyvrtu hlavne a ani
kaliber zbrani nie je zhodny s kalibrom 38 Special. Porovnanie nabojnic a striel zo skisobnej strelby z
predloZenych zbrani v zbierke nabojnic a striel, pochadzajucich z doposial neobjasnenej trestnej Cinnosti
spachanej na uzemi Slovenskej republiky bolo negativne.

Zo znaleckého posudku znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, chirurgia,
vypracovaného znalcom W.. M. B., ktorého ulohou bolo posudit poranenia poSkodeného W. J. v
suvislosti s Urazom zo dia 11.03.2010 vyplynulo, Ze boli zistené poranenia na dolnych kon&atinach
a v sedacej oblasti, prva rana - pravdepodobny vstrel bol zisteny v hornej sedacej oblasti mierne
vlavo od strednej roviny, velkosti cca 1 cm a strelny kanal smeroval zhora dole smerom na lavé
stehno, kde na bo&nej strane v oblasti bedrového kibu bola dal$ia rana, predpokladany vystrel, projektil
ranou nepresiel a telo neopustil, ale rotaciou zmenil smer a zostal tesne pod koZou. Dal$ia rana -
predpokladany vstrel bola zistena v sedacej oblasti vpravo skoér v bocnej Casti, velkosti asi 5 mm,
jednoznalny vystrel nebol zisteny - identifikovany, strelny kanal smeroval do sedacej oblasti, akoby
ku konecniku. Uvedené poranenia nesmerovali bezprostredne k ohrozeniu zivota menovaného. Znalec
konstatuje, Ze pri prvom vstrele a strelnom kandli bol postihnuty voc&i strelcovi otoeny chrbtom,
strelec drzal zbran pravdepodobne pred sebou vo vySke svojich ramien a preto strelny kanal smeroval
zhora dole, smerom na lavé stehno. Pri druhom pravdepodobnom vstrele musel byt postihnuty
otoeny k strelcovi pravou stranou tela. Strelné rany neboli spOsobené z bezprostrednej blizkosti, tzn.
vzdialenosti men$ej ako 1 meter, znalec predpoklada zhruba vzdialenost 3-5 metrov. Uvedenou strefbou
bolo mozné zasiahnut' aj délezité organy, avSak rany a strelné kanaly boli lokalizované pomerne v
.bezpecénej , vzdialenosti od nich. Podfa znalca je malo pravdepodobné, pri uvedenych rozmeroch
postihnutého (vySka 185-190 cm a hmotnost 150-170 kg) by pri troche snahy a streleckej zru€nosti
z predpokladanej vzdialenosti cca 3m nedokazal strelec zasiahnut' Ziadny déleZity organ a tym
spoOsobit vaznejsie zranenia postihnutého. Urcitd nepresnost strefby mohla byt sposobena pohybom
strelca smerom k postihnutému, urcitou davkou nervozity - psychického stresu €i pripadne zhorSenou
viditelnostou vzhladom na &as udalosti. V posudzovanom pripade iSlo jednoznacne o lahké poranenia,
bez zasiahnutia anatomicky déleZitych Struktur, bez vyraznejSieho obmedzenia na beZznom spdsobe
Zivota, bez nutnosti dlhsej a komplikovanejSej lieCby. Postihnuty bol obmedzeny na beznom spbdsobe
Zivota len v bolestivom Stadiu poraneni a to po€as hospitalizacie a lie€by na oddeleni urazovej chirurgie
FN Trencin - tzn. od 11.03.2010 do 17.03.2010, t.j. 6 dni. Obmedzenie spocivalo v nutnosti lieCby formou
hospitalizacie a tym obmedzenim na volnom pohybe a tieZ v bolestivom Stadiu po Uraze v obmedzene;j
mobilite menovaného. Celkova doba lieCenia bola Standardna, zodpovedala charakteru a zavaznosti
zistenych poraneni, bola 3-4 tyzdne, rovnako i praceneschopnost. Znalec konstatuje, Zze pri vySetreni
menovaného v odstupe zhruba 2 rokov od Urazu nezistil Ziadne trvalé nasledky uvedenych poraneni.

Z dbkazov vykonanych v konani pred sudom, na hlavhom pojednévani spdsobom a v rozsahu
v akom navrhli procesné strany a uréenom senatom okresného sudu, v rozsahu nevyhnutnom pre
spravodlivé rozhodnutie, ich vyhodnotenim jednotlivo a vo vzajomnom suhrne, bez ohladu na to, ktora z
procesnych stran ich zaobstarala, so zretefom na vSetky zasady trestného konania upravené v plathom
trestnom poriadku, vratane zasady ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného ¢i
obZalovaného®, k Comu senat okresného sudu dodava nasledovné:

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Zze organ &inny v trestnom
konani (policajt, vySetrovatel &i prokurator) sam urcuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat,
aby bola tato poziadavka splnena. Organ Cinny v trestnom konani musi vykonat také dbkazy, ktoré
zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné
vo veci spravodlivo rozhodnut. Ak vykonané dbkazy v konani pred sidom nebudu stadit na uznanie
viny obZalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dovodné pochybnosti,
bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit’ spod obZaloby (pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo®).
Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa vztahuju nielen na samotné zistenie skutkového stavu, ale
aj na moznost obstarania a vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili.



Na podklade vy$Sie uvedeného, ked teda zo v3etkych a dostupnych dékazov, ktoré bolo mozné vykonat
v konani pred sudom a v jednotlivych pripravnych konania, ktoré mu predchadzali, senat dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom (so zretelom na vysledky rieSenia prejudicialnych otazok
podla § 7 Tr. poriadku) a naslednému meritérnemu rozhodnutiu:

K Zzalovanému skutku pod bodom 1) :

Z takto vykonanych vSetkych dbkazov vo vztahu k tomuto Zalovanému skutku bolo relevantne
preukazané, Ze predmetny tovar - rézny druh obuvi patril pédvodnej obchodnej spolo¢nosti Cesare
Slovakia, s.r.o., a Ze tento tovar bol na zaklade uzatvorenej zmluvy o ulozeni
podfa Obchodného z&konnika medzi fiou a G. W. uskladneny v priestoroch - v sklade Krivosud -
Bodovka, okres Trencin firmy Natalie W. - Bloemen Art, Tren&ianske M.. G. W. v8ak tato predmetnu
zmluvu uzatvoril bez relevantného plnomocenstva &i opravnenia ako zamestnanec (opatrovatela) a
bez vedomia obZalovaného Y. W. a I. W., spolumajitelov firmy, ktord G. W. zaviazal k povinnostiam
opatrovatela, na druhej strane v8ak aj k jeho opravneniam podfa Obchodného zakonnika, a to bez
relevantnych pochybnosti preukdzatefne az do okamihu, ked ulozitefl - povodna podkodend obchodné
spolognost Cesare Slovakia, s.r.o. mala v umysle opat obchodne riesit. Rovnako tak bolo relevantne
preukdzané, Ze uzatvorenu predmetnu zmluvu je mozné povazovat za neplatnu, a ze G. W., ako
podnikatel mal v inkriminovanom €ase finanéné dlhy tak vo vztahu k I. W. ako aj k obzZalovanému Y.
W., a nebola pritom nepochybne vyvratena obrana obzZalovaného Y. W. v tom, Ze v inkriminovanom
Case sa nemohol skontaktovat s G. W., a Ze predmetny uskladneny tovar patri inému subjektu,
nez jeho bratovi G., ktory pritom skuto€ne aj podnikal v oblasti nakupu a predaja obuvi. Za tohto
skutkového stavu veci teda nemozno povazovat obranu obZalovaného Y. W. vo vztahu k skutkovej
Casti za vyvratenu ani za nevierohodnu. Ni€ na tom nemeni ani fakt, Ze jeden zo svedkov - Z. v oboch
fazach trestného konania odmietol vypovedat z obav mozného trestného stihania, avSak len vo vztahu
k svojej osobe, nie preukazatelne sa tykajuco aj obZalovaného Y. W.. Obranu obzalovaného Y. W.,
prezentovanu prostrednictvom svojich obhajcov nie je mozné podstatnym spdsobom spochybnit ani
v rovine pravnej, podfa Obchodného zakonnika. PrekroCenim opravnenia opatrovatela uskladneného
predmetného tovaru skuto€ne nie je jeho pripadné premiestnenie do inych priestorov, pokial neddjde
k ujme na strane ulozitela (to nebolo bez podstatnych pochybnosti preukdzané). Ak aj malo byt
pbvodnou poSkodenou obchodnou spolo¢nostou dodato€ne zistené, Zze predmetny tovar nebol vrateny
v mnozstvach, v akom mal byt uskladneny v sklade Krivosud - Bodovka firmy I. W. - Bloemen Art,
nebolo relevantne preukdzané, Zze predmetny tovar bol aj v tychto mnozstvach skuto€ne uskladneny
alebo dovezeny do Bratislavy, do dispozicie ulozZitela - pévodného poskodeného. Pritom vo vztahu k
pravnej zodpovednosti za uloZzeny tovar sa mozno s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného Y. W., Ze k
tomuto sa zaviazal G. W., kedZe prekrocil svoje opravnenia konat' ako zastupca v mene zamestnavatela
v zmysle § 33 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, len stotoznit. Rovnako je tomu tak aj v pripade, Ze
obZalovany Y. W. konal v umysle vo vztahu k G. W., ako svojmu dlZnikovi (€i dlZnikovi aj vo vztahu
k 1. W.) uplatnit’ si napriklad i zadrzné pravo. Napokon v danom pripade bolo a je rozhodujuce, &i
obZalovany Y. W. skutoCne, resp. preukazatelne konal & uz vo forme priameho (dolus directus) i
nepriameho umyslu (dolus eventualis) zmocnit sa cudzej veci, t. j. s flou nasledne nakladat ako s
vecou vlastnou (bez pravneho dévodu). Umysel (subjektivna stranka ako formalny znak trestného
¢inu) v danom pripade Zalovanej skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze, ako zlocin, s poukazom
na pravnu kvalifikaciu v zmysle podanej obzaloby je, musi byt bez akychkolvek pochybnosti dany,
ako podstatna zloZka naplnenia, vratane dalSich troch formalnych znakov, &i zloZiek (subjekt, objekt,
objektivna stranka - konanie). V posudzovanom pripade tomu tak nezvratne a bez relevantnych pochyb
nie je. Skutognost, Ze obzZalovany Y. W. zariadil, aby bol predmetny uskladneny tovar pévodného
poskodeného bol prevezeny do skladu iného podnikatel'ského subjektu (W. E.) a nebolo preukazané,
Ze tento tovar mal byt scudzeny ku prospechu obZalovaného Y. W. & I. W. &i inej osoby, a ku
Skode pdvodného posSkodeného (ale i G. W. v rovine osoby podnikatela) skér podporuje obhajobné
tvrdenia obZalovaného Y. W. a spochybriuje jeho umysel smerujuci k odcudzeniu predmetného tovaru
a tym poruSeniu toho, ¢o ktory chrani skutkova podstata trestného €inu kradeze. Naopak, obZalovany
Ladislav W. potom, €o bolo dostatoéne preukazané, Ze predmetny tovar skuto€ne nepatri jeho bratovi
- G. W. néasledne zabezpedil, aby bol tento tovar vrateny. Za tohto stavu potom podla nazoru senatu
okresného sudu sa okrem nenaplnenia subjektivnej stranky Zalovaného trestného €inu nejavi naplnena
ani objektivna stranka - konanie obZalovaného Y. W., kedZe s predmetnym tovarom nakladal ,bona
fidei“ - dobromyselne v zmysle Obchodného zdkonnika. Napokon nemozno opomenut ani samotny
postoj pévodného poskodeného, resp. jeho zastupcov, ktori sa domahali rieSenia daného pripadu



prostrednictvom policie v rovine trestnopravnej vylu¢ne za tym u€elom, aby o najrychlejSie mali fyzicky
kontakt s predmetnym uloZzenym tovarom, €omu nasvedcuje aj ich nasledny uz neaktivny postoj v ramci
celého trestného konania, vratane pravneho nastupcu povodného poSkodeného, kedy az sud viastnym
zistovanim dospel k délezitému poznatku, Ze v danom pripade ma pévodna poskodena pravnicka osoba
pravneho nastupcu v dalSej pravnickej osobe - NUBAT, spol. s r.o., Bratislava, ktora rovnako doposiafl
aktivne nekona aj potom, €o bol narok pévodného poskodeného v rannom $tadiu, v pripravnom konani
uplatneny. Mozno mat’ za to, Ze v danom pripade ide tak aj o pripad ,ultima ratio“. Napokon senat
okresného sudu nemdze opomenut fakt, Ze nebola jednoznalne preukazand aj vySka Skody, ktora
mala byt konanim obZalovaného Y. W. sp6sobena. E. posudok, ktory bol podany a mal byt jej hlavnym
dbkazom vzhladom na svoje nie jednoznaéné zavery, a to aj so zretelom na nepreukazanu kvantitativnu
a kvalitativnu stréanku tovaru - obuvi, a to uz pri podani obZaloby, ovplyvriuje pravne posudzovanie
Zalovanej skutkovej podstaty z hladiska posudenia jej formy ako zloZenej &i privilegovane;.

O. na vyS$Sie uvedené konstatovania preto senat okresného sudu nemohol postupovat inak, nez
rozhodnutim o oslobodeni obZalovaného Y. W. tak, ako je v tejto Casti tohto rozsudku uvedené. Pokiafl
ide o adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody, ktoré bolo s touto ¢astou trestného konania
spojené, senat okresného sudu procesne postupoval tak, Ze pravneho nastupcu poskodeného podla
§ 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. Nad
ramec mozno uviest, Ze aj v pripade uznania viny obZalovaného Y. W. by do Uvahy celkom zrejme
prichadzalo obdobné rozhodnutie podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku vzhfadom na nejasne zisteny skutkovy
stav kvantitativnej a kvalitativnej stranky predmetného tovaru - obuvi, ktoré dokazovanie, pokial by iSlo
predovSetkym o kvantitativnu stranku, presiahlo ramec dokazovania tohto trestného konania. Nemozno
opomenut skuto€nost, Ze k hmotnému ubytku predmetného tovaru - obuvi bez vedomia obZalovaného
Y. W., mohlo eventualne dojst aj pocas jeho prepravy povodnému podkodenému do Bratislavy (vid
procesny postoj svedka Z.).

K Zzalovanému skutku pod bodom 2) :

Aj v pripade tohto Zalovaného skutku na podklade v3etkych vykonanych dékazov (vieryhodna
Cast vypovede poskodeného ako svedka W. J., podporena inymi vykonanymi dékazmi, vypovede
svedkov L., N., O., O,, K. a X,, zapisnice o obhliadke miesta &inu, jeho nacértu a fotodokumentacie)
mozno konstatovat, Ze bolo relevantne preukazané, Zze poskodeny W. J. zavinenim cudzej osoby
utrpel v inkriminovanom ¢€ase a na inkriminovanom mieste konstatované poranenia v zmysle
primarnych lekarskych a naslednych lekarskych sprav, vratane podaného znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie. Pokial ide o pravne posudenie, v tejto €asti sa mozno
stotozZnit' s obzalobou, Ze vykazuje potrebné zakonné (formalne) stranky Zalovanej skutkovej podstaty
v &tadiu pokusu. Tu v8ak preukazanie obzalobnych tvrdeni na podklade vykonaného dokazovania z

moznych a dostupne vykonanych dékazov kongi. Totiz v danom pripade
nebolo nezvratne a bez rozumovych pochybnosti preukazané, Ze sa Zalovaného skutku dopustil o i
len jeden z obZalovanych. T. j. tak obzZalovany Y. W. ako aj obZalovany W. O.. Azda

jedinym usvedcujucim a priamym dékazom mala byt vypoved poskodeného ako svedka s podporne
vykonanym dékazom neopakovatefného charakteru - osobnou rekogniciou, vykonanou v pripravhom
konani. Istd oporu mali tvorit tiez skuto€nosti, o ktorych vypovedali prislusnici Policajného zboru (L. a
N.), ktori zhodne vypovedali o tom, Ze mali subjektivny pocit, Ze poSkodeny W. J. vedel, kto na neho
v inkriminovanom ¢€ase a na inkriminovanom mieste utocil. Senat okresného sudu vSak na podklade
celého vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Cast vypovede poSkodeného ako svedka W. J.
o tom, Ze osoby, ktoré na neho utodili su obaja obZalovani uverit skutoéne nemohol. Predovietkym z
hladiska logiky neprichddza do uvahy, aby poSkodeny, ktorého utok prekvapil, v mieste a Case, ked
k nemu doslo, a ktorého €asovy Usek bol okamihom ako poskodeny sam na hlavhom pojednavani
jednoznacne uviedol, mohol viest k relevantnému stotoZneniu oboch uto¢nikov. Takéto
konstatovanie podporuje aj to, Ze obaja uto€nici mali na hlavach tmavé kukly s nevyhnutnymi priezormi
na oci a Usta a na rukach este aj rukavice a tmavy odev a verbalne (slovne) po¢as utoku sa nijako nemali
vyjadrovat, resp. takéto kritérium opoznania pachatelov poSkodeny neudaval. Za takychto okolnosti je
neprijatelnym tvrdenie poskodeného, Zze obZalovanych mal skuto€ne jednoznaéne opoznat, navyse len
podla najvdeobecnejSich kritérii, a to vysky postavy &i spésobu behu ¢€i dalSieho, ale nejasného kritéria
- celkového vzhladu, ked utok bol vo&i nemu viac-menej vedeny zozadu a pachatelia mali byt pred
nim neskor, ked' lezal na zemi bokom od nich. A to aj napriek tomu, Ze oboch obzalovanych, podla



vlastného tvrdenia, mal predtym dobre poznat. Katatymnym (vyznamnym) spésobom v3ak vieryhodnost
tvrdeni poSkodeného v tejto Casti jeho vypovede je znizena viacerymi jeho rozpormi o skutkovych
okolnostiach, bez adekvatneho a prijatefného vysvetlenia tychto vzniknutych rozporov. PoSkodeny raz
udava, Ze obzalovany W. mal nim bliZzSie neopoznanu strelnu zbrar drzat v lavej, inokedy v pravej
ruke. Raz obaja uto¢nici sa verbalne nevyjadrovali po€as svojho utoku na jeho osobu, inokedy tvrdil, Ze
obzalovany O. mal kri¢at ,Co ?“. K ,znehodnoteniu” vierohodnosti vypovede prispieva nemalou mierou
aj ta skuto€nost, kedy od spachania Zalovaného skutku (niekolko mesiacov), a za akych (doposial
neznamych) okolnosti k trestnému stihaniu oboch obZalovanych, na zaklade ich
stotoZnenia ako pachatelov, poSkodenym, doSlo. Hoci u obZalovaného W. mohol existovat ,silny* motiv
tak, ako popisoval poskodeny, ktory vSak na druhej strane na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze okruh
jeho ,nepriatefov” bol ovela Sir8i, nez len v osobe oboch obZalovanych, s &im mozno (aj vzhladom na
svoju povest a trestni minulost poSkodeného a jeho dlhy) suhlasit, mohla mat’ takyto motiv potom aj
ina osoba. Preto ak aj svedkovia L. a N. mali mat subjektivny dojem, Ze poSkodeny poznal kto na neho
utocil, stale nevylu€uje eventualitu, Ze pachatelmi mohli byt aj iné osoby, nez obaja obZalovani. Pokiaf
ide o motiv konania, tak aj s prihliadnutim na to, ¢o uvadzal poskodeny, motiv konania u obZalovaného
O. sa pritom nejavi logicky Ziaden. Rovnako tak nie je mozné vyvratit obhajobné tvrdenia obZalovaného
W. (obdobne aj u obZalovaného O.) o tom, Ze jeho stotoZnenie poSkodenym méze mat zaklad aj v
nespokojnosti poskodeného s tym, Ze mu nebol ochotny uz dalej finan¢ne €i inou formou pomahat.
Napokon nevierohodnym sa javi aj samotny postoj poSkodeného k celej veci, ked nemal po dIhSi &as
Ziaden zaujem na tom, aby doslo k stotoZneniu pachatelov tak zavazného utoku na jeho osobu, s ktorymi
sa (aj podla vypovede svedka W.) opakovane stretaval a bez prejavu strachu. Z oboch obZalovanych,
vo vztahu k obZalovanému O., bez logického vysvetlenia, ma naopak prave strach (nelogicky) teraz,
ked je obmedzeny na osobnej slobode vykonom trestu. Ak mal poskodeny strach z oboch obzZalovanych
aj do Casu, ked nastupil do vykonu trestu, &im vysvetfoval pre€o nestotozfioval oboch obZalovanych ako
pachatelov, a ma mat z nich strach aj teraz, je (logicky) na mieste otazka, pre€o sa vobec rozhodol tychto
stotoZnit ako pachatelov. Senat okresného sudu vzhfadom na vysSie uvedené, aj podla rozporupiného
a neistého prejavu poskodeného, nemohol pokladat’ takyto d6kaz za vierohodny. Aj v tomto pripade
ni€ nemeni na tomto konstatovani fakt, Ze poSkodeny, potom, €o stotoZnil oboch obzalovanych ako
pachatelov ich opoznal po€as vykonanej osobnej rekognicie v pripravhom konani. Namietky oboch
obzalovanych, aj prostrednictvom svojich obhajcov, voéi nie celkom spravnemu procesnému vykonaniu
tychto ukonov mozno povaZzovat za dévodné. Predovdetkym v danom pripade nebola zhodna Casova
dizka, podas ktorej videl poskodeny oboch Uto&nikov v 8ase Utoku, ktory mal podla svojho tvrdenia trvat
velmi kratko - okamih s ¢asom, ktory mu bol (zrejme Standardne) poskytnuty pri rekognicii. Je mozné
sa stotoznit' s nazorom, Ze vyber figurantov rekognicie z hladiska svojej telesnej vysky, ktoré kritérium
opoznania poSkodeny uvadzal, ako aj druh kukly a velkost priezorov v nej, mohla viest poSkodeného k
ulah&enej identifikacii, navyse, ak mal moznost poskodeny vidiet pri pootvorenych dverach situaciu, ked
si obZalovany daval na hlavu kuklu. Preto vysledky tohto vykonaného neopakovatelného procesného
ukonu v pripravnom konani mozno brat do Uvahy pri posudzovani vierohodnosti ddkazu, ktory ma takyto
procesny ukon podporovat (alebo vyvracat) len s vyraznou rezervou pri hodnoteni vierohodnosti. KedZe
v danom pripade neboli vykonané iné, dalSie relevantné (najma priame) dékazy, ktoré by usvedgili
oboch obZalovanych ako pachatelov Zalovaného skutku a podporili by tym vyrazne pochybnosti o
vierohodnosti vypovede poskodeného ako svedka o pachateloch, bolo potrebné procesne postupovat
tak, ako je uvedené jednotlivo u kazdého obZalovaného v pripade tohto Zalovaného skutku a teda
oboch obzalovanych spod obZaloby oslobodit. Je tiez potrebné uviest, Ze v kontexte vykonaného
dokazovania obhajobné tvrdenia oboch obZalovanych o svojom ,alibi“ (v inkriminovanom &ase sa obaja
mali nachadzat doma so svojimi pribuznymi &i osobami blizkymi), neboli spochybnené, resp. vyvratené.
Napokon nemozno opomenut este jednu dolezitl skuto€nost Ci fakt, Ze v pripade, Ze by senat okresného
sudu povazoval dbékaz, spocivajuci vo vypovedi poSkodeného J. ako svedka za plne vierohodny, so
zretefom na nim popisované skutkové okolnosti by obZalovaného W. O. nebolo mozné napokon uznat
za vinného zo spachania Zalovanej skutkovej podstaty trestného €inu a ani iného trestného ¢inu podla
trestného zakona, pretoZze ako uvadzal sém poSkodeny J., uto€il na neho a strielal a zranenia mu de
facto mal spOsobit iba obZalovany W., ked obzZalovany O. zabranil dalSiemu strelnému utoku tak, ako
podrobnejSie popisoval sdm poskodeny. Pritom z takto preukazujucich sa skuto€nosti, aj presvedcenia
poskodeného J. sa potom nejavi preukazanie faktu, ze pachatel, ktory nemal strelnt zbradh mal mat
vedomost o tom, Ze druhy tuto ma a chce ju aj pouzit’ a ju aj pouZije. V takomto pripade absentuje
vedomostna aj vélova zlozka, vratane umyslu, ktory by preukazoval naplnenie Zalovanej skutkovej
podstaty hoci aj formou spolupachatelstva.



Pokial ide o adhézne konanie, t. j. konanie 0 nahrade Skody s tymto Zalovanym skutkom spojené bolo,
avSak jedina do uvahy prichadzajuca poskodena osoba - W. J., narok na nahradu Skody neuplatfioval.
V opac&nom pripade by sud poSkodeného musel podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku s narokom na nahradu
Skody odkazat' na obc&ianske sudne konanie.

K Zzalovanému skutku pod bodom 3) :

Meritérne rozhodnutie o tomto Zalovanom skutku malo zaklad dokazovania, skutoéne tak, ako aj spravne
poukazoval v ramci svojej obhajoby obZaloby W., pri Zalovanom skutku pod bodom 2). Z vysledkov
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze ani jedna zo zaistenych a legalne drZzanych zbrani obZalovanym
W. nebola zbrafiou, z ktorej pachatel Zalovaného skutku striefal na poSkodeného J.. Logicky preto
prichadzalo do uvahy, Ze na spachanie tohto skutku bola pouzita zbran, ktoru tento obZalovany nemal
v legalnej drzbe, a ktorou nelegalnou drzbou v rozpore s platnym Zakonom o zbraniach a
strelive by sa mohol obZalovany dopustit Zalovaného trestného €inu v pripade Zalovaného skutku pod
bodom 3). Senét okresného sudu vSak povazuje za potrebné zdbraznit, a vyplyva to uz de facto aj z
pripravného konania, Ze takouto zbrafiou nemusi byt iba konstatovany druh a znacka zbrane tak, ako sa
uvadza v oboch Zalovanych skutkoch pod bodom 2) a 3) tohto rozsudku. Takéto konstatovanie mozno
povazovat iba za fikciu, pretoZe z vysledkov znaleckého skumania vyplyva iba vaha o takomto druhu
a znaCke zbrani, pricom podfa preukdzanych kritérii (strelivo) sa okruh skuto€ne pouzitych zbrani javi
velmi Siroky. KedZe nebolo relevantne preukazané, Ze Zalovaného skutku pod bodom 2) sa dopustil
obzalovany Y. W., nebolo mozné preukazat potom ani jeho nelegalnu drzbu strelnej zbrane, ktora bola
pouzita na spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti pod bodom 2) a dalej tym aj spachanie Zalovanej trestne;j
¢innosti pod bodom 3) skutkovej €asti tohto rozsudku. Preto senat okresného sudu aj v pripade tohto
Zalovaného skutku rozhodol o oslobodeni obZalovaného Y. W.o tak, ako sa konstatuje vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku. Adhézne konanie, t. . konanie o nahrade Skody v pripade tohto Zzalovaného skutku
spojené nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Pravo podat’ odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



