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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Praha 3, Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru &. 3269/25a, Ceska republika, IC: 264 29 705, pravne zastipeného:
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: L.. K. G.,
nar.: XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX/XX, XXX XX Q., o plnenie zo zmenky,
takto

rozhodol:
Sud zru $ uj e uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/103/2013-14 zo dna 06.12.2013.
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatefnema pravo nanahradu trov konania.

Sud v r a ci a navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur prostrednictvom prislusného darnového
uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.03.2013 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal plnenia
zo zmenky. Ziadal, aby sud za pouzitia &l. 17 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym odporcovi ulozi, aby do 3 dni odo dna doru€enia rozsudku,
navrhovatelovi zaplatil zmenkovu sumu 140,72 eura, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy
140,72 eura od 23.07.2010 do zaplatenia a vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 140,72 eura od 6.10.2010 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu v sume 0,47 eura a ndhradu trov konania.

Navrhovatel zaplatii sudu sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur dna
19.11.2013, prevodom na ucet tunajSieho sudu.

Uznesenim ¢&. k. 12C/103/2013-14 zo dna 06.12.2013 tunajsi sud rozhodol o preruSeni konania do
pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnej otdzke predlozenej Krajskym sudom v PreSove,
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie dfia 29.10.2013, konanie vedené pod sp.zn.: C-558/13.

Dria 23.12.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené odvolanie navrhovatefa proti uzneseniu zo dna
06.12.2013 &.k. 12C/103/2013-14, ktoré odbvodnil predovietkym tym, Ze uznesenie Krajského sudu
v v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013 o poloZeni prejudicialnej otazky a o preruSeni konania nie je
pravoplatné vzhladom na to, Ze bolo vo¢i nemu podané odvolanie a formulovana prejudicialna otizka
preto nebola pravoplatne predlozena Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie a teda nebol zalozeny Ziadny



dévod na preruSenie konania. Navrhovatel tvrdil, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat,
bez preruSenia konania, pretoze formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna a Ze
vnutorstatny ako aj medzinarodny poriadok je v tejto veci jednoznaény a nie je potrebné ziskat odpovede
na formulovenu prejudicialnu otazku. Dalej povazuije predloZenu prejudicialnu otazku za hypoteticku tzn.
za otazku, ktora smeruje na rozpor vnutorstatnej pravnej Uprave, ktora nie je primarne pouzitelna vo
veci samej so sekundarnym pravom EU.

Podla § 210a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), uznesenie o povinnosti zaplatit
sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo
uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové opatrenie ( § 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na
zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo
uznesenie podla § 75a, mbéze na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupnia, pokial odvolaniu v celom
rozsahu vyhovie.

Podla § 19 O.s.p., spOsobilost byt UCastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava.

Podla § 7 ods. 1 a 2, veta prva, Obclianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zZivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

Podla § 20 O.s.p., kazdy mdze pred sudom ako u€astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

S poukazom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, sid podanému odvolaniu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, v désledku ¢oho zaroven zruSil uznesenie tunajSieho sudu &.k.
12C/103/2013-14 zo dfia 06.12.2013, kedZe iSlo o rozhodnutie, z ktorého dosial nenadobudla prava ina
osoba ako odvolatel, nakolko odporca v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia resp. uz v ase zacatia
konania v désledku umrtia nemal pravnu subjektivitu a z toho dévodu, ani spésobilost byt u¢astnikom
konania.

Pisomnym podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu diha 24.04.2014 pred prvym pojednavanim vo veci,
vzal navrhovatel podany navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadal aby sud konanie zastavil a vratil mu
zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia, sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1, pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Sud rozhodol, Ze na nahradu trov
konania nema pravo len navrhovatel, kedZe odporca uz nie je subjektom prava.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), Poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo



dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Podla § 11 ods. ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuije.

Podla § 11 ods. ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku,
sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku
vrati; v pripade, Ze organ $tatnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

O vrateni krateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 9,80 eur (16,50 eur - 6,70 eur) navrhovatelovi
sud rozhodol s pouzitim vySsie citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, kedZe v danom
pripade bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia navrhu.



