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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a. s. so sidlom Metodova 8 Bratislava,
proti Zalovanému : E. P. F.. XX XX.XXXX, naposledy bytom P. XXXX/XX A., t. €. na neznamom mieste
zast. opatrovnikom D. R., Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie 511, 85 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 511, 85 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9, 50 %
rocne od 05.08.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania sudny poplatok 30, 50 eur, do troch dni
od pravoplatnostou.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 24.04.2013 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 511, 85 eur, ktora predstavuje neuhradené platby za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vyske 347, 85 eur a Skodu, ktora mu vznikla poruSenim zmluvnych povinnosti vo vyske 164
eur. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 28.08.2010 Zmluvu o pripojeni &islo I. a Dodatok k zmluve
o pripojeni, ktorej neoddelitefnou sugastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
vypozi€al zalovanému SIM kartu, umozfujucu mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby a odpredal mu za
akciovu cenu 1 eur mobilny telefén Samsung Monte S5620, ktorého predajna cena je 164 eur. Zalovany
nezaplatil cenu poskytovanych telekomunikaénych sluZieb, ktoré mu boli vyfakturované vo vyske 347,
85 eur. Zalobcovi vznikla aj $koda zodpovedajuica rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou, za ktord mobilny telefén Zalovanému odpredal, vo vyske 164 eur. Zalovany
ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti. Nasledne porusil svoj zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, prestal platit za poskytnuté sluzby, ¢im Zalobcovi vznikla
$koda. Zalobcovi vznikla aj dal$ia $koda zo zvyhodnenych cien sluZieb po&as doby viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, nakolko neboli spinené podmienky rozhodnut' platobnym rozkazom.

Zalovanému, ktory je na neznamom mieste ustanovil sid opatrovnika uznesenim z 05.06.2014 &. k.
9C/13/2014 - 45.

Vo veci sud konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, ktori mali predvolanie riadne vykazané.
Neucast ospravedinil Zalobca a suhlasil s pojedndvanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Opatrovnik zalovaného svoju neucast neospravedinil (§ 101 ods.2  O.s.p.).



Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 27.11.2008 Zmluvu o pripojeni &islo XXXXXXX a dfa 28.08.2010
Dodatok k zmluve o pripojeni, , ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade
zmluvy zalobca poskytol za akciovu cenu 1 eur zalovanému mobilny telefén zn. Samsung Monte S5620,
ktorého predajna cena je 164 eur, s moznostou vyuzivat telekomunikacné sluzby mobilného operatora.
Aktivovanu mal sluzbu ,, Vymeny 2010 ,. Za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zalovany nezaplatil
Uhrady.

Zalovany neuhradil za telekomunika&né sluzby, ktoré mu boli fakturované, v celovej vyske 347, 85 eur.
Cenu telekomunikacnych sluzieb Zalobca vyfakturoval a zalovany neuhradil nasledovne : faktdrou Cislo
XXXXXXXXXX vyhotovenou 23.05.2011, splatnou 06.06.2011 vo vy8ke 82, 76 eur; Cislo XXXXXXXXXX
vyhotovenou 18.07.2011, splatnou 01.08.2011 vo vysSke 3, 98 za odpojenie; Cislo XXXXXXXXXX
vyhotovenou 19.06.2011, splatnou 03.07.2011 vo vy8ke 2, 33 eur; ¢€islo XXXXXXXXXX vyhotovenou
24.02.2011, splatnou 10.03.2011 vo vySke 102, 81 eur; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 19.06.2011,
splatnou 03.0.72011 vo vySke 61, 04 eur; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.04.2011, splatnou
06.05.2011 vo vySke 2, 33 eur; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.03.2011, splatnou 05.04.2011 vo
vy8ke 48, 03 eur a Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.04.2011, splatnou 06.05.2011 vo vyske 46, 57
eur. Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby spolu 349, 85 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ( u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy ) spotrebitel'ska zmluva
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Zalovanému poskytol Zalobca moznost vyuzivat telekomunikaéné sluzby z mobilnej telefénnej siete,
kedze sa zalovany zaviazal zaplatit’ zalobcovi platby za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Cenu sluzby
v8ak riadne neplatil, porusil tak zmluvné podmienky. Zalobca pristpil k odpojeniu Zalovaného zo siete
pred dobou viazanosti.

V danom pripade u&astnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktord zmluva je spotrebitel'ska. Pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je ob¢ianskopravny a vztahuju sa

nan ustanovenia Obclianskeho zakonnika a predpisov o ochrane spotrebitefa . Okrem toho su pre
ucastnikov zavazné aj VSeobecné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy

o pripojeni. U&astnici uzavreli dita 28.08.2010 spotrebitelski zmluvu s odkazom na vSeobecné
podmienky, ktoré museli byt obom stranam v €ase uzavretia zmluvy zname.

Zo Zmluvy o pripojeni vyplyva zalovanému povinnost platit za telekomunikacné sluzby. Na zaklade
Zmluvy o pripojeni Zalovany vyuzival u¢astnicky program ale za

odobratu sluzbu neboli platené uhrady v sledovanom obdobi. Zalovany zmluvu uzavrel a zaviazal
sa tieto povinnosti plnit..

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Zalovany sa zaviazal plnit podmienky zmluvy o pripojeni a tie, ktoré mu vyplyvaji zo véeobecnych
podmienok. Zalobca mu v akciovej cene predal mobilny telefén za 1 eur, hoci predajna cena je 164 eur.
Dodrziavanim zmluvnych podmienok by bol hodnotu mobilného telefénu vyvazil pravidelnymi thradami
za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytoval. V podstate v pripade, Ze si Zalovany nezakupi akciovy mobilny
telefon za tym ucelom, aby mohol dostavat sluzby v ramci tejto akcie , musel by si zakupit takyto telefén
za predajnu cenu. Preto ho sud zaviazal na uhradenie predajnej ceny telefénu, kedze porusil podmienky
zmluvy a zalobcovi tym spdsobil Skodu.  Predajnu cenu mobilného telefénu zn. Samsung Monte S5620



Zalobca preukazal. Sud Zalovaného zaviazal na nahradu Skody, ktord spdsobil tym, Ze pre neplatenie
ceny sluzby bol pred dobou viazanosti odpojeny zo siete.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len , neprijatelna podmienka ,, ). To neplati, ak ide o predmet pinenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud nezistil neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o pripojeni a ani v Dodatku k Zmluve o pripojeni.

S plnenim sa zalovany dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania
z diznej sumy v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pri pokuse o pokonavku stanovil
Zalobca Zalovanému lehotu na zaplatenie dlhu najneskér do 04.08.2011, tak dfiom 05.08.2011 bol uz
s plnenim v omeskani. Zalobcovi okamihom omeskania  vznikol narok na zakonny Urok z omeskania
az do zaplatenia.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si uplatnil nahradu stidneho
poplatku vo vyske 30, 50 eur, ktord mu sud priznal voci nelispeSnému zalovanému, nakolko mal piny
uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dovody odvolania mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



