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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktoriou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. D. J., nar.
XX XX.XXXX amal. J. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeni Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Levice, z rodiCov: W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P, A. a D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. P. XXX o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni :

Otecsa zava zuje prispievat na vyzivu mal. D., nar. XX.X.XXXX sumou 110,- EUR mesacne a na
vyzivu mal. J., nar. XX.X.XXXX sumou 90,- EUR mesac¢ne vZzdy do 20-teho diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky poénuc dfiom 22.1.2014.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 22.1.2014 do 26.6.2014 vo vySke 158,73 EUR pre mal. D., nar.
XXX XXXX avo vySke 158,64 EUR pre mal. J., nar. XX.X.XXXX sa otec zavazuje zaplatit
v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky, v Casti Upravy styku otca s mal.
detmi a v Casti zastupovania a spravovania majetku mal. deti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

V predmetnom konani sud rozhodoval o navrhu matky, ktorym sa domahala upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému D., nar. XX. XX.XXXX a k mal. J., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prava povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucéastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud

upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 15P/37/2014-106 zo dria 18.06.2014,
ktorym sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a upravil prava a povinnosti rodicov k maloletym
detom na ¢as po rozvode nadobudol dna 27.06.2014 pravoplatnost, pristipila navrhovatelka k
spatvzatiu navrhu v Casti o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky, v €asti Upravy styku otca
s mal. detmi a v €asti zastupovania a spravovania majetku mal. deti spat. Otec maloletych deti ako aj
kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu na zacatie konania v uvedenej Casti suhlasili.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud konanie v spominanej Casti zastavil.

Podla § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p. Zziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 146 odsek 1 pism. c) O.s.p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 157 odsek 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u¢astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivhom je predbezne vykonatelny.



