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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valengina v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Advocate,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., o vymozZenie sumy 861,13 Eur s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 7Er/596/2012 - 48 zo dina 21.12.2022,
takto

rozhodol:
Vracia vec prvoin§tanénému sudu ako predlozenu pred¢asne.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekuény
sud“) zamietol Ziadost sudneho exekutora F. G. H., E., Exekutorsky urad Bratislava, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, EX 19024/12.

2. Sud prvej instancie uviedol, Ze sudny exekutor dha 15.10.2012 poZiadal o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie pre vymoZzenie pohladavky
priznanej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 06235/11.

Uznesenim ¢&. k. 7Er/596/2012 - 48 zo dha 21.12.2022 exekuény sud ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo veci ide o spotrebitelsky vztah medzi opravnenym a povinnym.
Povinny v postaveni spotrebitela sa nachadzal v znevyhodnenom postaveni vo vztahu k moznosti
ovplyvnenia zmluvnych podmienok, &i neuzavretia formularovej rozhodcovskej zmluvy predloZenej
opravnenym spolu so zmluvou o Uvere. Formularova rozhodcovska zmluva sa vzhfadom na okolnosti jej
uzavretia, absenciu individualneho vyjednania povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, na zaklade
¢oho mozno vyslovit' jej neplatnost. Neplatnost' rozhodcovskej zmluvy mé za nasledok, Ze konajuci
rozhodcovsky sud nemal platne zaloZzenu pravomoc konat a rozhodnut. PredloZzeny rozhodcovsky
rozsudok je tak nespdsobilym exeku€nym titulom, materialne nevykonatelnym nulithym pravnym aktom,
na zaklade ktorého nie je mozné viest exekuciu. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie preto exekuény sud zamietol.

3. V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal nespravne
pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Uviedol, Ze exeku€ny sud prekrog€il ramec svoje;j
preskumavacej ¢innosti, zverenej Exeku¢nym poriadkom a v jeho nadvaznosti Zakon o rozhodcovskom
konani. Namietal, Ze sud nespravne aplikoval § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani.
Exeku€ny sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych posudzoval
exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie sa obmedzuje na dodrzanie
vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény
sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekué&ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi



mravmi). Exekuény sud neskumal samotné rozhodcovské konanie, ale obmedzil sa na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Postupom exekuéného sidu dochadza k nahradeniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom Zakona o rozhodcovskom konani.
Opravneny namietal neuplné zistenie skutkového stavu veci exekuénym sudom. Poukazal na to, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena podla § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani formou
samostatného pravneho ukonu na samostatne;j listine, v zmysle ktorej s odkazom na § 2 ods. 2 druha
veta, tohto zakona, sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade akéhokolvek sporu, ktory vznikne z
pravnych vztahov u€astnikov zmluvného vztahu, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zrusenie zmluvy
o Uvere na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej
zmluvy. Povinnému nebola odfiatd moznost konat' pred veobecnym sidom. Opravneny poukazal na
§ 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ak v ramci rozhodcovskej doloZky dodavatel od spotrebitela poZzaduje, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, priCom v zmysle dévodovej spravy bolo umyslom predmetnej Upravy
umoznit’ spotrebiteflom rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava. Opravneny mal za to, ze exekuény sud
rozhodol nad ramec zakonnych ustanoveni. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

4. Povinny sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*) v
zmysle § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1,
§ 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), pri¢om dospel k zaveru, Ze vec bola odvolaciemu sudu predloZena pred€asne.

6. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nespravne
postupoval, ked prioritne nerozhodol o ozndmenych skuto€nostiach, tykajucich sa dévodov na vyluéenie
sudneho exekutora v predmetnom exeku€nom konani. V Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudny exekutor F. G. H., E. v zmysle § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku oznamil sudu, Ze bol
pred zadiatkom vykonu exekuénej &innosti radovym zamestnancom spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. lll. US 322/2010 zo dfia 13.04.2011
zaradil do odbvodnenia aj vSeobecnu konstataciu o vylu€eni sudneho exekutora z vykonu exekucie
pre pomer k opravnenému, ktory bol jeho byvalym zamestnavatefom. Poukazal na skutoCnost, Ze
nalez ustavného sudu je individualnym normativnym pravnym aktom, ktory nema vSeobecnu platnost,
ale zavazuje len ucastnikov konania. Predmetné rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré svojim
charakterom opominalo désledne aplikovat zasady spravodlivého sudneho procesu, najma zasadu
~rovnosti zbrani“, a preto nie je legitimnym aktom aplikacie sudnej moci, v pravnom State neobstoji a
jeho pravne ucinky, ktoré vyvolava, musia byt negované do ¢asu, kym nedéjde k naprave porusenych
zakladnych prav, medzi inymi aj pravo sudneho exekutora na spravodlivé sudne konanie.

7. Sud prvej indtancie bez toho, aby o tejto skutonosti osobitne rozhodol v zmysle § 30 ods. 7
Exeku€ného poriadku, u€inného do 31.03.2017, napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia.

Odvolaci sud v tejto v suvislosti poukazuje na to, Ze podfa § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku, len ¢o sa
sudny exekutor dozvie o skutoénostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to bezodkladne sudu, pri¢om do
rozhodnutia podla ods. 7 mdze v konani robit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Podfa § 30 ods.
7 Exekuéného poriadku, sudny exekutor predlozi vec na rozhodnutie sidu o namietke bez zbyto&ného
odkladu a o tom, &i je exekutor vylu€eny, rozhodne sud do 10 dni od predloZenia veci. Podla § 30 ods.
11 Exekuéného poriadku, ak sud vylu€uje exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten
sudny exekutor, ktorého nasledne navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud.

8. Rozhodovanie o tom, &i sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, je su¢astou prava na
spravodlivy proces zarugeny ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobad. Ulohou
sudu prvej indtancie bolo teda rozhodnut podla § 30 ods. 7 Exekuéného poriadku 0 oznameni sudneho
exekutoraa potom zvolit postup v zmysle § 30 ods. 11 Exeku&ného poriadku. AZ nasledne mal exekuény
sud pristupit k rozhodovaniu o Ziadosti o udelenie poverenia. Napadnuté rozhodnutie je preto pred€asné.
Z tohto dévodu odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie ako pred€asne predlozenu.



9. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o vylugeni, respektive o nevylu€eni sudneho
exekutora z vykonavania exekucie v zmysle § 30 ods. 7 Exekuéného poriadku, dorudit rozhodnutie
ucastnikom a nasledne vec opatovne predlozit odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanom odvolani
opravneného (§ 377 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



