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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti E.:
B., nar. XX.X.XXXX a I., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom ako matka, obaja zastupeni opatrovnikom N.
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodiCov matky: I. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., T. XXX/
XX a otca: H. E., nar. X. X.XXXX, bytom T., Z. XXX/XX, o zmenu rozhodnutia, takto

rozhodol:
Navrh otca zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 28.3.2014 sa otec maloletych deti domahal, aby sud zmenil
rozhodnutie o jeho styku s maloletymi detmi v tom zmysle, Ze nariadi aby si deti po skonCeni styku prisla
prevziat matka k otcovi k jeho trvalému bydlisku v Easoch ur&enych predchadzajucim rozhodnutim.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze aktualne rozhodnutie ho zavazuje vratit maloleté deti po skoneni styku
matke v mieste jej bydliska. Matka deti s nim nekomunikuje a pri odovzdavani deti mu priamo pred nimi
vulgarne nadavala. Chcel tomu zamedzit tym, ze chodil deti odovzdavat so svojou partnerkou alebo
otcom. Nepodarilo sa mu to, lebo pri najblizSom odovzdavani napadla matka deti jeho partnerku priamo
pred detmi. Dfia 1.10.2013 ho obvinil otec matky maloletych, Ze kopal do dveri a nadaval mu. Uvedena
vec sarieSila na Okresnom Urade v Prievidzi a bola uzavreta s tym, Ze priestupok sa nestal. Dha 9.3.2014
ho matka maloletych krivo obvinila, Ze ju fyzicky napadol, pri¢om mu pred detmi opat vulgarne nadavala.
Obava sa, ze tieto urazky a utoky na jeho osoby neprestana.

Matka v pisomnom vyjadreni s ndvrhom otca nesuhlasila. Podla nej je to len dalSia provokacia otca vodi
jej osobe. S otcom maloletych Ustne nekomunikuje, len cez SMS. Informuje ho o vSetkom, ¢o sa tyka
deti. Nenadava mu, ani jeho rodine, ani jeho priatelke. Jej matka je s nou vzdy pri preberani deti. S
otcom maloletych ma eSte neskoncené konanie o vyporiadanie BSM a vedie sa tiez spor o vratenie daru.
Otcovi ide o to, aby bola v kontakte s jeho rodinou a mohli si na fu vymyslat rézne klamstva. Odkedy
4.10.2012 odisla zo spolo¢nej domacnosti, nebola s rodinou otca v kontakte. Naopak, oni vyhladavaju
ju. Pri preberani deti bolo mnoho incidentov zo strany otca deti, jeho rodiny a jeho priatelky. RiesSila to
s policiou aj pracovniékami UPSVaR ale ni& nepomohlo. Od posledného incidentu dia 9.3.2014, ked ju
otec maloletych pred detmi vyfackal, deti neprebera pri branicke, ale stoji na schodoch rodinného domu,
¢o je od branicky asi 30-40 metrov. Otec pri brani¢ke vylozi deti, tie si zoberu svoje veci a idi domov.
Otec maloletych uz nemdze spbsobit ziaden incident, pretoze je od neho dostatocne daleko.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych a
listinnymi dokazmi.



Otec maloletych na pojednavani zotrval na podanom navrhu a dalej uviedol, Ze matka mu pri
odovzdavani deti zacala nadavat a vyvolavala konflikty. Preto zaal odovzdavat deti matke v pritomnosti
svojej priatelky alebo niektorého zo svojich rodi€ov. Vadilo mu, Ze mu matka nadava pred detmi a Ze
deti su svedkami konfliktov. Tiez mu vadilo, Ze nadavala jeho priatelke. Matka maloletych o fiom v8ade
rozprava, Ze je nasilnik, dokonca si vymyslela, Ze nadaval jej otcovi, €o sa rieSilo na Okresnom urade.
Kazda vypoved v tomto konani bola ina. Podla jeho informacii dostali rodi¢ia navrhovatelky aj pokutu za
krivi vypoved. Matka tiezZ nepravdivo tvrdila, Ze jej dal facku v pritomnosti deti. Z tychto dévodov chce,
aby odovzdavanie deti matke prebiehalo pred vchodom do dvora, kde otec byva s tym, Ze matka po¢ka
v aute a deti do auta nastupia. Chce to aj preto, Ze pred jeho vchodom je verejny priestor, cesta, ruch
a vela moznych svedkov, preto si mysli, Ze sa tym predide konfliktom. Zmenu styku mu odporucali aj
prisludnici OO PZ Novaky, kedZe museli opakovane riesit oznamenia matky na zaklade udalosti, ktoré
vznikali pri odovzdavani deti. Napriklad sa stalo, Ze pri ich konfliktoch nebola pritomna byvala svokra,
matka maloletych ju vSak napriek tomu oznadila ako svedka. Otec sa boji, Ze ho matka deti krivo obvini
z toho, Ze sa voci nej dopustil nasilia. Napriklad sa niekde zrani a obvini ho, Ze jej to urobil on. Teraz
vracia deti po skon&eni styku matke tak, ze ich vysadi pri brane, deti idu dnu a matka ¢aka vo dvore.
Nefunguje medzi nimi ani komunikacia o detoch. Ked chce matke oznamit, Ze napriklad deti mali cez
vikend teplotu alebo iné zalezitosti, nechce ho poc€uvat a povie, Ze sa sama opyta deti. Stalo sa tiez,
Ze maloleta B. mala v piatok v Skole riaditelské volno, otec jej prisfubil, Ze bude moct v piatok byt s
nim, kedZe matka a jej rodina museli byt v zamestnani. Ked o to chcel potom poZiadat' matku, tak s nim
nekomunikovala a nakoniec sa to nezrealizovalo. Mysli si, Ze ak sud vyhovie jeho navrhu bude medzi
nimi vznikat menej konfliktov. Nechce, aby boli svedkami ich konfliktov deti. On je nekonfliktny Clovek,
z jeho strany ur€ite problémy vznikat nebudu. Od incidentu, ktory sa medzi rodi€émi odohral v marci uz
medzi nimi pri odovzdavani konflikt nevznikol. Odvtedy sa ni¢ neudialo. Matka ¢aka pocas odovzdavania
deti vo dvore. Podla neho sa vSak matka tak sprava preto, Ze je podany navrh na sude na zmenu
rozhodnutia. Ked nie je nie€o podla matky, tak sa stane, Ze otcovi ani nedviha telefén, ked sa chce otec
opytat’ na deti. Niekedy ma otec v praci sluzbu tak, Ze nevidi deti aj Sest’ dni. Ked potom matke vola, tak
mu nezodvihne ani naspat’ neprezvoni. Ked bol s B. v Pol'sku na medzinarodnej programatorskej sutazi
ako jej doprovod, matka mu pas ani zdravotny preukaz maloletej do ruk nedala. Mal ich riaditel’ Skoly a
mal zakdzané od matky dat’ich mu. Teraz su obe deti tiez u neho na prazdninach, avsak ich zdravotné
preukazy matka otcovi neodovzdala. Napriklad nevidel ani vysvedcenie maloletej B., dokonca ani jeho
képiu. Boji sa, Ze matka si volago zmysli a Ze opat’ budu nejaké problémy. ESte na zaciatku rozvodového
konania sa mu medzi Styrmi oami vyhrazala.

Matka maloletych na pojednavani uviedla, ze s navrhom otca nesuhlasi. Z jeho strany si uzila uz vela
podrazov a kopancov. VSetko sa zhorSilo, ked sa otec maloletych minuly rok dozvedel, ze matka ma
priatela. Vtedy sa za&ali konflikty pri odovzdavani deti. Matka sa to snazila riesit s policiou aj s UPSVaR,
avS8ak vzdy to uzavrelilen tak, ze je to slovo proti slovu. Po poslednom incidente, ked ju otec deti vyfackal,
chcela, aby vypovedali aj deti, ale vypoved B. neuznali. VyrieSila to teda tak, Ze pri odovzdavani deti
Caka na dvore, kym deti vystupia a prejdu k nej. Otec nevie, ako by s nou komunikoval. Iba jej nadava.
Pokial nie¢o chce ohladom deti, tak nech jej napiSe SMS spravu. Tie vSak pisat nechce. Od 4.10.2012
odkedy odisla zo spolo¢nej domacnosti, nie je s rodi€mi otca maloletych v kontakte. Snazi sa im vyhybat,
lebo oni o nej klamu a hadzu na fu Spinu. Tvrdia, Ze ich psychicky terorizovala, preto sa snazi vyhybat
celej jeho rodine. Odkedy nastali medzi rodiémi deti konflikty, tak matka informuje otca o detoch vzdy
vopred, prostrednictvom SMS sprav. On so fiou takto nekomunikuje. Vysvedcenie B. otcovi zabudla dat,
mrzi ju to a poSle mu jeho képiu po dcére. Doklady deti otcovi nedava preto, ze ku koncu ich vztahu
otec ukradol eSte z ich spolo¢ného bytu vSetky doklady vratane rodnych listov a inych dokladov deti, ale
napr. aj kiupnopredajné zmluvy. Ona potom musela vSetko vybavovat odznova, odvtedy mu uz neveri a
doklady mu nedava. Zdravotné preukazy deti ma otec vo fotokdpii a pokial chce, aby mali deti pas, nech
im vybavi este jeden. Matka sa snazi vyhybat kontaktu s otcom deti, lebo jej vulgarne nadava a medzi
ludmi ju ohovara. Pokial jej chce nie€o o detoch povedat, nech jej napiSe mail alebo SMS spravu. Nie
je pravda, €o otec uviedol, zZe jej rodiCia dostali v priestupkovom konani pokutu za krivu vypoved. Od
incidentu, ktory sa odohral v marci, uz konflikt medzi fiou a otcom maloletych nebol. Odvtedy sa tomu
snazi vyhybat a po€as odovzdavania ¢aka deti na dvore. Vtedy v marci, bezprostredne po Gtoku otca sa
malolety I. v jej byte od stresu pozvracal. Kontakt otca s detmi prebieha v sulade s rozsudkom. Konflikt
medzi nimi sa deti netyka. Deti odovzdava otcovi podla rozsudku, niekedy ich vSak otec vrati skor alebo
si ich neprevezme. Napriklad sa viackrat stalo, Zze ked mala poobednu zmenu, volali jej zo $kblky v den,
ked si mal deti vyzdvihnut otec, Ze si po ne neprisiel. Ju vS8ak otec vopred neinformoval, Ze si pre ne



nepride. Z uvedenych dévodov s navrhom otca nesuhlasi, mysli si, Ze by to celej situacii uSkodilo. Deti
maju dostatoény vek na to, aby mohli prejst od brani¢ky k nej do dvora. Aj na ulici, kde byva ona je dost
svedkov, napriklad susedia. Otcovi rodi€ia si o nej vymySlaju napr. Ze sa nevie o svoje deti postarat,
alebo napr. aj to, Ze ich dcéra chodila v topankach este po jej dvadsatroCnej neteri.

Otec v reakcii na vyjadrenia matky uviedol, ze novy vztah matke maloletych schvaluje, nech su spolu
Stastni a nech da jemu pokoj. On ma tiez uz dva roky priatelku. Matku vopred o detoch informuje SMS
spravami a do Skélky vopred telefonuje. Matka ho ocierfiuje v Skole aj Skblke. V rozvodom konani sa
dohodli, Zze deti bude odovzdavat matke o 18,30 hod. Bolo to najma preto, aby mohli byt s detmi aj
jeho rodi¢ia. Po doru€eni rozvodového rozsudku vSak matka zakazala jeho rodi€om, aby si deti mohli
brat zo Skoly a Skélky. On ma v rodine pat dospelych, ktori by deti mohli vyzdvihnat, avsak matka to
nedovoli. Jemu to komplikuje situaciu, ked sa mu napriklad pokazi auto. Po tom, ¢o to zacala riesit
kolizna opatrovnicka, dovolila matka vyzdvihnut deti aspori jeho sestre. Ved ked je v robote, ajtak su deti
s jeho rodi¢mi. Aj matka, ked sa ide zabavit, tak deti necha so svojimi rodi¢mi. Deti nema pocas prazdnin
po cely vymedzeny Cas preto, Ze spolu s priatelkou chcel vziat deti na dovolenku do Chorvatska, ktoru
zaplatil eSte vo februari tohto roka. Tato dovolenka ma byt v termine, ked ma mat otec podla rozsudku
deti u seba. Po tom, ¢o mu matka po maloletej B. odkazala, ze mu neda pasy deti, musel ucast deti
na dovolenke zrusit. Nechce vSak zrusit celt dovolenku, pretoze by priSiel o vela pefiazi, takze bude
musiet ist na dovolenku bez deti. V auguste by mal mat deti opat podla rozsudku u seba. Chcel by ich
zobrat do ZOO do Zlina, avSak obava sa, ze mu matka pasy deti opat neda. O deti sa stara, vyzivné
riadne plati, povinnosti si pIni, tak nevie, pre€o nemoze ist' s detmi na dovolenku. Dovolenka pre deti bola
zaplatena navyse, nie z penazi na vyzivné. Dna 27.5.2014 navstevu koliznej opatrovni¢ky neumoznil,
bolo to podla neho zbyto¢né. Aj tak sa vraj vyjadri, ako chce.

Matka k tymto vyjadreniam otca uviedla, ze deti chodili od rodi€ov otca nenaucené a nenajedené. Otec
otca maloletych je skryty alkoholik. Aj dcéra jej tvrdila, Ze dedko bol opity po€as toho, €o sa pri fiom
pripravovala do Skoly. Ked otec vedel o dovolenke v Chorvatsku uz vo februari, pre€o nevybavil pasy
detom uz skoér, ked vedel, Ze si medzi nimi konflikty a Ze matka mu pasy neda. Vec s pasom pocas
cesty do Polska rieSila cez riaditela Skoly a nie s dcérou. Deti do konfliktov nezatahuje.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani konstatovala, Ze rodi¢ia maloletych su v trvalom konflikte. V tomto
konflikte sa straca zdujem maloletych deti. Rodi€ia preto boli zaradeni aj do programu mediacie. Minuly
rok absolvovali len jedno sedenie, tento rok, ak budu ochotni, absolvuju cely program. Je zjavny problém
v komunikacii medzi rodiémi. Od oboch rodi¢ov chodia Uradu prace podania. Maloleté deti nastastie
tento konflikt eSte nepocituju, nevyplyva to ani zo sprav zo 3kél, ktoré navstevuju. Deti maju v Skole
dobré vysledky. Zmena miesta odovzdavania deti podla nej nevyriesi situdciu. Nekonfliktny nie je ani
otec maloletych deti. Na UPSVaR sa vyjadroval vulgarne, o vyplyva aj zo zaznamu zo dnia 3.3.2014.
Otec rovnako neumoznil preSetrenie pomerov v jeho domacnosti. Z toho dévodu nebol zistovany ani
nazor maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Manzelstvo rodiCov
maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9P/72/2012-190 zo dna 15.5.2013, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9P/72/2012-204 a s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
5CoP/17/2013-231 zo 14.8.2013. Maloleté deti boli rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matke,
otec bol zaviazany platit na maloletych vyzivné a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Na z&klade rozsudku si otec na zaCiatku styku maloleté deti
prebera od navrhovatelky v mieste jej bydliska, okrem pracovnych dni a piatku pred vikendom, kedy siich
vyzdvihne priamo v Skole. Po skon&eni styku je ich vzdy povinny vratit matke v mieste jej bydliska. Matka
byva s detmi u svojich rodiov v ich rodinnom dome. Pocas odovzdavanie deti vznikali medzi rodi¢mi
verbalne konflikty, ktoré sa stupriovali. Otec matky maloletych obvinil otca maloletych zo skutku, ktory mal
spocivat vo vulgarnom a nasilnom spravani mal sa udiat v mesiaci september. Skutok sa prejednaval
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a rozhodnutim Okresného uUradu Prievidza zo dna
11.12.2013 bolo konanie zastavené. Dfia 9.3.2014 sa odohral dalSi verbalny konflikt medzi rodi¢mi a
podla vyjadreni matky maloletych ju otec aj fyzicky napadol, dal jej facku. Malolety |. sa bezprostredne
po tomto incidente v psychickom rozruseni v dome matky pozvracal. Od tejto udalosti sa matka pri



odovzdavani deti vyhyba bezprostrednému kontaktu s otcom deti, pocka vo dvore rodinného domu,
kym otec deti nevylozi z auta a kym deti neprejdu brani¢kou k nej do dvora. Odvtedy medzi rodi¢mi
ku konfliktu pri odovzdavani deti nedoslo. Napata situacia medzi rodiémi maloletych vSak pretrvava.
Nedokazu spolu normalne komunikovat. Matka s otcom nerozprava a nedviha mu teleféon. Otec matke
neodpoveda na SMS spravy. Maju problém véas si dat’ vediet, ked niektory z nich neméze deti v&as
vyzdvihnat zo Skoly. Matka nechce otcovi spolu s detmi odovzdavat ich doklady. Na tunajSom sude sa
medzi rodi€mi vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode a
konanie o vratenie daru, kde su navrhovatelmi rodicia otca a odporkyfiou matka maloletych.

Deti maju dobry vztah k obom rodi€om. U Ziadneho z rodi€ov neboli zistené v nedostatky v starostlivosti
o maloletych. Maloleté deti nemaju v 8kolach, ktoré navstevuju Ziadne problémy. Malolety |. navstevuje
matersku $kolu v ZS s MS Cerefiany. Je komunikativny, bez problémov sa zadlenil do kolektivu. Maloleta
B. je Ziatkou 2. roénika zakladnej $koly v ZS s MS Ceretiany. Ugivo bez problémov zvlada, na vyugovanie
chodi pripravena, v prvom polroku prospela s vyznamenanim. Obaja rodicia so Skolu spolupracuju a
informuju sa o vysledkoch deti.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Z citovanych ustanoveni zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze ak sa rodi¢ia na uprave styku s
maloletym dietatom nedohodnu, upravi ho rozhodnutim sud. Zmenit rozhodnutie o styku mozno vtedy,
ak sa zmenia podstatné okolnosti ale najma ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi rodi€mi pretrvava od doby rozvratu ich manzZelstva
napéatie a antipatia a pri osobnych stretnutiach medzi nimi vznikaju konflikty. Konfliktné situacie vznikali
aj pri odovzdavani deti otcom matke po skonceni styku s detmi. Udalosti pri tychto konfliktoch boli
niekolkokrat rieSené aj policiou, resp. okresnym uradom v priestupkovom konani. Po poslednom
incidente, ktory sa odohral dfia 9.3.2014 matka zmenila postup pri preberani deti a vzdy pocka vo
dvore rodinného domu, kym otec deti vysadi z auta a deti prejdu cez brani¢ku k nej do dvora. Podla
nazoru sudu, matka maloletych deti zvolila spravny pristup. Vyhyba sa priamemu a bezprostrednému
kontaktu s otcom, €¢im predchadza vzajomnym verbalnym aj fyzickym konfrontaciam. Sud tento spbsob
odovzdavania deti povazuje za vhodny a postacujuci. Sud dospel k zaveru, ze zmena odovzdavania
deti, tak ako ju navrhuje otec by konflikinym situaciam medzi rodi€émi nezabranila a ich priCinu
neodstranila. Sud nepovazuje za dostato¢né ani argumenty otca, Ze nim navrhované miesto je verejnym
priestranstvom, kde je pritomnych viacero potencialnych svedkov. Vzhfadom na uvedené skutocnosti je



sud toho nazoru, Ze nie je dévod menit doterajsi spdsob odovzdavania deti, nebolo by to v ich zaujme,
ktorym je predovSetkym bezproblémovy priebeh stretnuti s otcom. Preto sud navrh otca zamietol.

Konflikt medzi rodi¢mi je dlhodoby. Je zrejmé, Ze prameni z rozpadu vztahu rodiCov maloletych a je
Ziveny pretrvavajucimi negativnymi emaociami, ku ktorym s pridruzili majetkové spory, ktoré rodicia tiez
rieSia prostrednictvom sudu. Negativhym dbésledkom napatych vztahov je, Ze rodi¢ia nedokazu spolu
normalne komunikovat' v zalezitostiach tykajucich sa deti. Sud preto apeluje na oboch rodi¢ov, aby v
najlepSom zaujme maloletych deti zvazili pokus o rieSenie vzajomnych sporov. Z dokladov predlozenych
koliznou opatrovnickou vyplyva, Zze maloleté deti su bezproblémové, ich Skolopovinna dcéra dosahuje
v Skole nadpriemerné vysledky. Sud sa vSak obava, ze je len otazkou €asu, kedy zacne konflikt rodicov
prerastat aj do sféry deti. Obaja rodiCia by si preto mali uvedomit, Ze ich vzajomné agresivne prejavy
spravania mdzu zanechat trvalé negativne nasledky na psychike deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



