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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky D. W., rod. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Q. XX proti odporcovi T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. XX o rozvod
manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc€astnikov uzavreté dfia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev P. narodného
vyboru vo Q. vo zv. I., ro¢nik XXXX, strana XX, pod poradovym ¢€islom 1, rozvadza.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom.
Odporca sa k navrhu vo veci samej nevyjadril.
Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a Obd&ianskeho studneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/67/2014
a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), sud mbéze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze plnit' svoj u¢el a od manzZelov nemozno olakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze ucCastnici uzavreli manzelstvo dfa
XX XX XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev P. narodného vyboru vo Q. vo zv. I., ro€nik XXXX,
strana XX, pod poradovym ¢&islom 1. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov je v W., Q. XX. Obidvaja su
narodnosti slovenskej, tatna prislusnost’ Slovenska republika. U navrhovatelky ide o prvé manzelstvo,
u odporcu o druhé manzelstvo.

Ugastnici uzavreli manzelstvo pred XX rokmi. Spodiatku bolo harmonické, az na mensie
nedorozumenia. K naru$eniu vztahov v manzelstve doslo v poslednom Case, kedy sa odporca zacal
spravat voci navrhovatelke agresivne a zacal vo vacsej miere pozivat alkoholické napoje. Zarover sa s



tyka s fudmi rémskeho pévodu, ktorych vodi aj domov a dava im velku &ast' prijmu, pri€om po stretnuti
s nimi sa vzdy sprava ako pod vplyvom navykovych latok. Vztahy v manzelstve su vazne narudené a
manzelstvo neplni spolo€ensku ani biologicku funkciu a ani v buducnosti nemdbze pinit.

Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny, ktorého ucCelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolocenstvo zabezpeclujuce aj riadnu vychovu deti. Manzelia su si rovni v pravach a povinnostiach a su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud mal za to, Ze manzelstvo u€astnikov je dlhodobo a trvale
rozvratené a ako také ho rozviedol. Pri€inu rozvratu sud videl VO vzajomnom citovom
odcudzeni u€astnikov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého G&astnici
konania o rozvod nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit’ matricnému uradu, kde bolo manZzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



