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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipeného Havel, Holasek &
Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporkyni
P. Y., K.. XX. XX. XXXX, t. & na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovni¢kou A. V., W. I.C. R.
W. G., o zaplatenie 2 899,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2 899,49 Eur s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne od 23. 11. 2012 az do zaplatenia, dizny Urok vo vyske 334,07 Eur za obdobie od 01. 11. 2011 do
19. 10. 2012, dizny Urok z omeskania vo vyske 116,38 Eur za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 11. 2011,
poplatky vo vySke 35,88 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania predstavujlice trovy zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 173,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 428,75 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Mlynské
Nivy 49, Bratislava, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 21. 05. 2013 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 2 899,49 Eur s prisluSenstvom ako plnenia z uzatvorenej zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 08. 04. 2008.

Odporkyfa sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Miesto jej pobytu nebolo sidu zname. Z tychto
dovodov jej ustanovil opatrovni€ku v osobe sudnej tajomnicky v zmysle § 29 OSP. Opatrovni¢ka sa k
navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa, jeho
pisomnym vyjadrenim, zmluvou o splatkovom uvere zo dnia 08. 04. 2008, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 24. 10. 2012 ku dfiu 19. 10. 2012, vypisom z u¢tu odporkyne, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, prehfadom transakcii na uverovom ucte, tabulkou splatok, sadzobnikom
poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela uzatvoril s odporkyriou dfia 08. 04. 2008 zmluvu o splatkovom uavere.
Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporkyni tver vo vySke 80 000,-- Sk (2 655,52 Eur) s dojednanou
urokovou sadzbou 11,75 % ro¢ne a mesacnymi splatkami 1 205,-- Sk so splatnostou prvej splatky 20.
05. 2008 a poctom splatok 119. Splatky istiny boli splatné mesacne k 20. dfiu kalendarneho mesiaca,



splatnost’ urokov posledny den kalendarneho mesiaca. Odporkyfia uhradzala splatky nepravidelne a
dostala sa do omeskania uz drfia 20. 05. 2008. V zmysle bodu 7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych
podmienok (VOP) vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 19. 10. 2012.

Svojim navrhom sa doméhal uhradenia sumy 2 899,49 Eur z titulu diZnej istiny, dlZného droku ku driu
21.11. 2012 vo vySke 334,07 Eur, diZzného uroku z omeSkania k tomu istému driu vo vyske 111,38 Eur,
11,75 % uroku ro€ne zo sumy 2 899,49 Eur od 23. 11. 2012 az do zaplatenia a 8 % uroku z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 23. 11. 2012 az do zaplatenia, ako aj uhrady poplatkov vo vyske 35,88 Eur.

Na pojednavani dfia 18. 06. 2014 pripojila pravna zéstupkyna na vyzvu sudu pisomné vyjadrenie, v
ktorom Specifikovala Zalovanu sumu a jej vypocet takto:

a) Zalovana istina 2 899,49 Eur predstavuje &erpany Gver vo vyske 2 655,51 Eur + kapitalizované Groky
1 123,15 Eur + kapitalizované poplatky 503,21 Eur, minus uhrada zaplatenej sumy zo strany odporkyne
1 382,38 Eur, ktora bola zapogitana na istinu. Uroky boli kapitalizované len do datumu 31. 10. 2011.

b) Suma 334,07 Eur predstavuje uroky odo diia 01. 11. 2011 do dfa mimoriadnej splatnosti, t. j. do 19.
10. 2012.

¢) Suma 35,88 Eur poplatky za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 10. 2012, 12-krat 2,99 Eur (mesacne).
d) 116,38 Eur uroky z omeskania do diia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 56,07 Eur a od 19. 10.
2012 do 22.11. 2012 vo vyske 60,31 Eur. Urok z omeskania predstavoval 8 % roéne z diZnej sumy.

Zastupkyna navrhovatela poukazovala na bod 7.4.2 VOP, podla ktorého sa uver uro€i denne do dna
predchadzajuceho splateniu a na bod 7.4.4 VOP, podla ktorého mbdze poZzadovat urok z omeskania z
dojednaného uroku, ktory sa stal su€astou istiny.

Z pripojenej zmluvy bolo zistené, Ze tato bola uzatvorena podla § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika. Jej predmetom bolo poskytnutie spotrebného Gveru.

Zmluva o uvere, hoci je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, je zaroven v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 O. z. v danom pripade
spotrebitelskou zmluvou, kedZe navrhovatel vystupoval ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a odporkyfia ako fyzicka osoba - spotrebitelka, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 O. z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V danom pripade je potrebné na zmluvny vztah aplikovat aj Specialnu pravnu Upravu o spotrebitelskych
uveroch uginnu v Case uzatvorenia zmluvy, t. j. k 08. 04. 2008, ktorym je zdkon 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Podla ustanovenia § 4 citovaného ustanovenia zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna a musi obsahovat nalezitosti upravené v odstavci 2.

Ak neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Zo zmluvy o splatkovom Uvere bolo zistené, Zze zmluva obsahuje vSetky poZzadované udaje v § 4 ods.
2 citovaného zakona, okrem udaju o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery. Prvykrat v8ak
priemernt RPMN bolo mozné uviest v zmluvach v zmysle § 8aa ods. 1 citovaného zdkona az od 29. 06.
2008. Z tychto dévodov sud nepovazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

Zo zmluvy vyplynulo, Ze odporkyni bol poskytnuty Uver vo vySke 2 655,51 Eur (80 000,-- Sk). Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela odporkyria uhradila navrhovatelovi sumu 1 478,22 Eur. Navrhovatefl
pozadoval dojednany urok aj po dobe pred&asnej splatnosti s poukazom na bod 7.4.2 VOP.

V bode 7.4.2 VOP je uvedené, Ze uver sa uro€i denne odo dfia poskytnutia Uveru do dfa
predchadzajuceho dfu splatenia Gveru.

Podla bodu 7.4.4 VOP pokial je klient v omeSkani so splacanim uveru, méze pozadovat tiez uroky z
omeskania, priCom tieto moze pozadovat aj zo zameskanych urokov, zmluvnych pokut, poplatkov.



K navrhu pripojené VOP v8ak su v zneni u¢innom od 01. 11. 2010 (vid élanok A bod 1.1).

Na poslednom pojednavani pripojila k svojmu vyjadreniu zastupkyra navrhovatela iné VOP u¢&inné od
01.07. 2007 (vid zavereCné ustanovenia bod 32 na €. . 88 spisu), v ktorych absentuje bod 7.4.2. a 7.4.4.
Rovnaké znenie ako pod bodom 7.4.4 VOP uc&innych od 01. 11. 2010 sa nachadza v bode 6.6.3 VOP
ucinnych od 01. 07. 2007. V bode 5.6.1 VOP uginnych v ¢ase podpisania zmluvy je vSak uvedené, Ze
diznik je povinny splatit’ pohfadavku banky najneskér v deri konecnej splatnosti tveru.

V danom pripade v bode 5.6.7 - 6.5.7.1 je uvedené, Ze uzatvorenim Uverovej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze uroky, naklady spojené s Uverom a poplatky sa diiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej
zmluve alebo v sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej sucastou.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k dohode o tom, Ze uroky a poplatky a iné
naklady sa diiom splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou.

V danom pripade potom sud povaZoval vy&islenu istinu spésobom uvedenym v pisomnom vyjadreni
zastupcom navrhovatela doloZenom na poslednom pojednavani za spravnu a v sulade s takouto
dohodou, ked nedoplatok istiny 2 899,49 Eur predstavoval okrem nedoplatku poskytnutého uveru aj
nedoplatok z titulu dojednanych urokov a kapitalizovanych poplatkov, od ktorej sumy bola odpoc¢itana
Uhrada zapocitand na istinu vo vy8ke 1 382,38 Eur. Podla tvrdenia navrhovatelky sa jednalo vlastne o
nedoplatok istiny ku driu pred€asnej splatnosti, t.j. k 19. 10. 2012.

Dalej sud povazoval narok navrhovatela za dévodny aj v &asti nedoplatku Grokov z omeskania vo vyske
616,38 Eur k datumu do 22. 11. 2012 a nasledne aj od 23. 11. 2012 vo vySke 8 % ro¢ne zo zameskanej
istiny. VySka urokov z ome$kania bola v sulade so znenim ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho
vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. Sud dalej priznal aj poZzadované poplatky kapitalizované vo vyske
35,88 Eur za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 10. 2012.

Sud priznal aj kapitalizovany dojednany urok vo vyske 334,07 Eur za obdobie od 01. 11. 2011 do 19.
10. 2012.

V prevySujucej Casti, v ktorej pozadoval navrhovatel zmluvné aroky 11,75 % roéne zo sumy 2 899,49
Eur od 23. 11. 2012, sud navrh zamietol z dévodu, Ze tato povinnost nevyplyva ani z doloZenych
vSeobecnych podmienok, v zmysle ktorych mal navrhovatel narok na zaplatenie dojednaného uroku len
do konecnej splatnosti uveru, ktora nastala diiom 19. 10. 2012. V tomto smere sud tieZ poukazuje na
judikaturu Krajského sudu PreSov 3C0/85/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/89/2013, ktoré
rozhodnutia vychadzaju zhodne z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 40bo/143/1998, podla ktorého
pokial v zmluve o Uvere sa dlznik zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuté
uroky, ktoré sa stali su€astou pefiazného zavazku diznika, je désledkom omeskania s ich zaplatenim
vyplyvajuca povinnost platit’ uroky z omeSkania, pricom dohodnuté zmluvné uroky patria veritelovi len
do splatnosti dlhu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze v prevaznej miere uspesnému
navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania predstavujuce trovy zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 173,50 Eur a trovy pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie, spisanie
navrhu, u€ast na pojednavani dfia 18. 06. 2014, za jeden ukon pravnej pomoci 111,21 Eur a rezijny
pausal 7,81 Eur za 2 ukony a 8,04 Eur za ukon u&ast na pojednavani, zvysené o 20 % DPH, spolu trovy
pravneho zastupenia 428,75 Eur. Sud prikazal odporkyni uhradit' tieto trovy na u¢et pravneho zastupcu
v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom



rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



