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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: Ing. C. E., G.., Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. - T. E., D. N. &. XXXX/XA, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava -
Staré Mesto, Stefanikova ¢&. 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: Ing. B. E., nar. X.XX.XXXX, bytom
J., E. & XXXX/XX, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava - Staré Mesto, ul. Soltésovej
&. 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 104,48 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 3. novembra 2022, €.k. 15C/33/2022-131, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
104,48 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody. V Zalobe uviedol, Ze nahrada Skody predstavuje
vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta vykonu bydliska maloletého dietata a spat dfa
25.8.2020, kedy sa mal realizovat’ jeho styk s maloletym na zéklade sudneho rozhodnutia. Tento
styk v8ak Zalovana zmarila. Zalovana neposkytnutim potrebnej stginnosti porusila svoju prevenénu
povinnost’ v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, €im mu spdsobila S8kodu, pretoze jej zamer zmarit
styk bol vopred dany. Cesta z J. do J. a spat predstavuje vzdialenost 372 km, pri€¢om zakladna nahrada
je vo vy8ke 71,80 eur a ndhrada za pohonné latky vo vyske 32,68 eur.

3. Sud prvej indtancie citoval §§ 415, 420 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Po dokazovani a na
zaklade uvedenych ustanoveni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna,
a preto ju zamietol.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom tohto sporu je posudenie zodpovednosti Zalovanej za
zbyto€né cestovné naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi, a vzhladom na obranu Zalovanej posudit
existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda Ze
vznik 8kody nezavinila.

5. V konani nebolo sporné, Ze dria 25.8.2020 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocnilo, i
ked i8lo o sudom upraveny styk, ktory mal zac¢al dia 24.8.2020 a trvat’ do 26.8.2020.



6. Medzi Zalobcom a Zalovanou prebehla dfia 22.8.2020 komunikacia prostrednictvom SMS, kde si obaja
potvrdili styk otca s dietatom v pondelok 24.8.2020. V nedelu 23.8.2020 Zalovana oznamila Zzalobcovi, Ze
syn dostal v noci hna¢ku, mal teploty, prehana ho, nechce jest a musela s nim navstivit pohotovost, ma
¢revnu chripku, preto musi svoju navstevu odlozZit. Na vyzvu Zalobcu Zalovana dria 24.8.2020 dorudcila
Zalobcovi ftc. lekarskej spravy z lekarskej a zdravotnickej sluzby zo dha 23.8.2020 o 11.53 hod. Teda,
okrem oznamenia, Ze dieta je choré, ma hnacky, nechce ni¢ jest, Zalovana objektivizovala stav dietat’a aj
touto spravou, ktori mal Zalovany doruéenu uz pred difiom 25.8.2020. V sprave je popisany subjektivny
stav udavany matkou, objektivne zistenia, stanovena diagn6za Enterovirosis a odporucenie kontroly u
svojho lekara do troch dni, diéta, tekutiny, probiotika a Paralen podla potreby. Podla naslednej SMS
komunikacie matky malo byt dieta stale choré, bolo podozrenie na salmonelu, o nasledne matka
oznamovala spravou z 27.8.2020.

7. Za tohto skutkového stavu podla sudu prvej inStancie Zalovana preukazala objektivnu prekazku
neuskuto&nenia konkrétneho styku diia 25.8.2020, a to z dévodu ochorenia dietata. Zalovana si taktiez
splnila oznamovaciu povinnost' vo vztahu k datumu 25.8.2020, ked jednak vopred Zalobcovi oznamila
chorobu dietata, a jednak dfia 24.8.2020 o 9.55 hodine Zalobcovi dorugila aj ftc. tejto spravy.

8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nemal najmensi dévod pochybovat o lekarskej sprave z 23.8.2020,
ktord bola vystavena oSetrujucim lekarom v ramci lekarskej a pohotovostnej sluzby, kedZe iSlo o
oSetrenie v nedelu. Taktiez vzhladom na povahu subjektivnych tazkosti, kedze iSlo evidentne o
zazivacie tazkosti, nemohol oSetrujuci lekar vychadzat’ z inych subjektivnych zisteni ako tych, ktoré
uvadzala Zalovana ako matka dvojroéného dietata. Neobstoji podfa sudu prvej inStancie opakovane
uvadzana pochybnost' Zalobcu, Ze iSlo o uCelové a nepravdivé tvrdenie Zalovanej, ktoré nebolo ni¢im
podloZené. Zalovana nemohla inak preukazovat o$etrujicemu lekarovi stav maloletého pacienta. Po
vySetreni dietata bola stanovena diagnéza Enterovirosis s odporu¢enim nasledného doSetrenia stavu,
ktoré mohlo nastat' len v nasledujucich drioch.

9. Zalovana teda podla sudu prvej instancie informovala o objektivnej prekazke uskutodnenia
konkrétneho styku, splnila si prevenénu povinnost podfa § 415 Obc&ianskeho zakonnika, preto neméze
niest zodpovednost za tvrdenu Skodu Zalobcu.

10. K tvrdeniu Zalobcu, Ze neSlo o ziadne zavazné ochorenie, ktoré by branilo prevzatiu dietata a
jeho naslednej starostlivosti z jeho strany po&as styku, sud prvej indtancie uviedol, Ze aj bez blizSieho
dokazovania, ktoré nenavrhla v konani ani jedna sporova strana, vychadzajuc len z objektivnych
faktov, a to veku maloletého (2 roky), popisanych subjektivnych tazkosti, ktoré podfa SMS komunikécie
pretrvavali az do 27.8.2020, zvy3ena teplota, hnatka, dokonca podozrenie na salmonelu, citova
naviazanost dietata na matku pocas oslabenia v chorobe, samy o sebe a v spojitosti s lekarskou spravou
zakladaju oddvodneny zaver o potrebe kfudového rezimu dietata. Okrem toho sud prvej inStancie
podotkol, Ze dieta by malo absolvovat’ prepravu autom z J. do J. a naspéat, ¢o predstavuje vzdialenost
372 km, a medzitym absolvovat aj zdravotné vySetrenie. Je pravdou, Ze tzv. sprava od pediatri¢ky zo dfia
25.8.2020 (&.1. 43 spisu) nemdze mat v konani Ziadnu dékaznu vahu, pretoze bola dévodne Zalobcom
spochybriovana. Sprava neobsahuje datum vystavenia, peciatku, podpis oSetrujuceho lekara maloletého
dietata. AvSak Zalovanou uvadzany zdravotny stav dietata v SMS komunikacii v spojitosti so spravou
z 23.8.2020 dovoluje podfa sudu prvej indtancie nepochybovat’ o tvrdeniach Zalovanej. Ak sa Zalobca
uz po tom, €¢o mu Zalovana neumoznila styk pre chorobu dietata dha 24.8.2020, opatovne rozhodol
a cestoval znovu pred dom matky aj diia 25.8.2020 uz po tom, o mal spravu z 23.8.2020 doruéenu,
podla sudu prvej inStancie ilo z jeho strany o konanie, ktorym nepredchadzal moznému vzniku Skody
v podobe nakladov na prepravu, preto za vzniknuté naklady na prepravu v dany dern zodpoveda sam.

11. Vzhfadom na uvedené sud prvej intancie Zalobu zamietol. Procesné strany iné dékazy nenavrhovali
vykonat’ (ani vysluch samotnej Zalovanej).

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP. V konani bola plne UspesSna zalovana, pretoze zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu.
Zalovanej preto prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Konstatoval tieZ, Ze pri rozhodovani
o trovach konania nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by vynimo€ne nepriznal nahradu trov konania
Zalovanej. Vzhfadom na procesnu taktiku, ktora zvolil Zalobca podavanim pocetnych samostatnych



Zaldb vodi Zalovanej za kazdy jeden defi zmareného styku s dietatom, je podfa sudu prvej indtancie
spravodlivé, aby Zalobca znasal procesné riziko neuspechu v konani nahradou trov konania protistrany.

13. Proti tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal.

14. Namietal, Ze Zalovana v konani poskytla len jednu lekarsku spravu, a to spravu z pohotovosti zo
dnia 23.8.2020. Inu lekarsku spravu neposkytla. Z toho vyplyva, Ze Zalovana neuniesla svoje skutkové
tvrdenia, resp. tieto nepreukazala. Zalovana udelovo tvrdi, Ze maloletému sa zhorsil zdravotny stav
menej zavaznym spésobom dfia 22.8.2020 v noci. Preukazuje to lekarskou spravou, ktorej obsahom
je ni¢ iné ako to, Ze naozaj dfia 23.8.2020 prisSla s maloletym na pohotovost, tam sluzbukonajucemu
lekarovi subjektivne popisala zdravotny stav maloletého, lekar nasledne urcil diagnézu a odporucil,
resp. predpisal, aby sa malolety podrobil do troch dni odbornému - detailnému vySetreniu u svojho
pediatra. Lekér do spravy napriklad ani neuviedol, Ze malolety ma v ase vy3etrenia zvySenu teplotu.
Toto tam lekar neuviedol bez pochyby nie preto, Ze maloletému teplotu nezmeral, ale preto, Ze malolety
v Case vySetrenia zvySenu teplotu samozrejme nemal. Pre toto konanie je vdak podla zalobcu podstatné
dokazat, &i tvrdenie zalovanej o tom, Ze malolety mal zdravotné problémy a preto sa rozhodla, Ze zmari
jeho styk s maloletym, je pravdivé alebo nie je a rovnako i tieto udajné zdravotné problémy existovali
dna 25.08.2020.

15. Zalobca zopakoval, Ze nastala situacia, kedy je nesporné, Ze zalovana si nesplnila svoju zakonnu
povinnost umoznit mu styk v zmysle sidneho rozhodnutia. Zalovana tvrdi, Ze tato svoju zékonnd
povinnost’ si nesplnila, pretoZze to nebolo mozné z objektivnych pri€in (zhorSeny zdravotny stav
maloletého), a to je podla Zzalobcu v tomto a len v tomto sidnom konani nutné dokazovat, €i toto tvrdenie
Zalovanej je pravdivé alebo nepravdivé.

16. Zalobca sa nestotoZfiuje so sidom prvej indtancie, Ze samotna skutoénost, Ze mu Zalovana napisala
SMS spravu je ukon prevenéného charakteru, ktory v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika zbavuje
Zalovanu zodpovednosti za vzniknutu Skodu. Je nutné preukazovat, ¢i samotné tvrdenie v predmetnej
SMS je pravdivé, alebo je nepravdivé a ucelové a rovnako tvrdi, Ze toto sa da dokazat' z dOkazov a
tvrdenti, ktoré su vykonané v tomto konani.

17. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovana neurobila to, &o odporugil lekar z pohotovosti, teda aby sa
malolety do troch dni od tohto vySetrenia podrobil vySetreniu u svojho pediatra, resp. Zalovana to v tomto
konani nepreukazala, neméze predsa obstat’ len jej tvrdenie, Ze zdravotné problémy existovali aj v Case
styku.

18. Napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu vlastne navod, ako mdze jeden rodi¢ odopriet sudom
pravoplatne rozhodnuty a ustanoveny styk s maloletym dietatom na zéklade klamstva, Ze dieta je choré,
pric¢om toto akoZe preukaze tak, ze pdjde den pred stykom na pohotovost, kde lekarovi povie, Ze dieta je
choré, lekar o tom spiSe spravu z pohotovosti a posle dieta na pediatrické, odborné, detailné vySetrenie
do troch dni, matka na toto vySetrenie nepdjde, ale sud vyhodnoti toto konanie ako splnenie si svojej
prevenénej povinnosti, a teda sud povazuje styk za zmareny z objektivnych dévodov, a nie subjektivnych
dévodov na strane rodi¢a a ked druha strana povie, Ze toto robi Zalovana pravidelne uZ roky, desiatky
krét, tak sud povie, Ze to je tvrdenie, ktoré nesuvisi s meritom prejednavanej veci.

19. Co sa tyka lekarskej spravny z 23.8.2020, zalobca uviedol, Ze netvrdi, Ze je falodna. To aj zdéraznil
sudu prvej intancie. Len tvrdi, Ze tato lekarska sprava sama o sebe nepreukazuje tvrdenie Zalovanej o
tom, Ze malolety bol dfia 25.8.2020 v zhorSenom zdravotnom stave, a uz vobec nie v takom zhor§enom
zdravotnom stave, ktory by mohol byt dévodom na neuskuto€nenie styku.

20. Zalobca tiez vytykal sudu prvej indtancie, Ze vo svojom oddvodneni dotvaral skutkové okolnosti tak,
aby to vyzeralo, Zze mohol urobit nie€o iné, ako readlne v danom &ase urobil. KedZe je predsa nesporné, Ze
v dfioch od 22.8.2020 do dria 25.8.2020 (az do dfia 27.8.2020) pediatricka maloletého Ziadne vySetrenie
s maloletym nemala, resp. nevykonala, ako sa tak asi mohol informovat’ o stave dietata prave u tejto
jeho pediatri¢ky, a ak by sa aj informoval, aku vlastne informaciu by od nej asi tak mohol dostat, aby to
sud povazoval za splnenie si jeho prevenénej povinnosti.



21. Zalobca namietal, Ze aj keby je vetko, o Zalovana v tomto konani tvrdila, pravda a aj keby suhlasil s
vyhodnotenim dbkazov tak, ako ich vyhodnotil sud prvej inStancie, tak predsa to, Ze maloleté dvojrocné
dieta méa hnacku a zazivacie problémy, nemdze a nesmie predsa byt dévodom na neuskuto€nenie styku
s rodiCom, ktorému nie je zverené do vychovy, ale ktory ma pravoplatne sudom upraveny a stanoveny
styk s dietatom. Je pravom, povinnostou, ale aj citovou potrebou sa predsa o svoje dieta starat’ aj ked
ma zhorSeny zdravotny stav. Nie je privilégiom rodic¢a, ktory ma dieta zverené do starostlivosti, aby sa
o dieta v chorobe staral len a vylu€ne len on jeden rodic.

22. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze cestovat s dvojrodnym
dietatom cca dve hodiny autom do jeho domacnosti a v tejto domacnosti pokraCovat v lie€eni hnacky
a v kfudovom rezime, je pre dieta zlé, resp. Ze to ma zly vplyv na jeho zdravotny stav. Toto sud prvej
inStancie vykonal vlastnou tvorivostou nad rdmec svojej zakonnej ulohy. Keby napriklad dieta dostalo
hnacku posledny def styku u rodi¢a, ktorému nie je zverené do starostlivosti, tak tento rodi¢ uz bez
dalSich ukonov mézZe dieta nevratit spat rodicovi, ktory ma dieta zverené do starostlivosti?

23. Napokon zalobca zaverom zddraznil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je vnatorne rozporné,
nepresvedCivé, arbitrarne a nezohladfiujuce vykonané dokazovanie, kontext, okolnosti ako aj jeho
postavenie ako rodica.

24. Na tomto zaklade Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie a zaroveri mu priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

25. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Odvolanie Zalobcu nepovaZuje za dévodné. Pritom
sa zalovana argumentacne pridrzala zaverov sudu prvej inStancie, na ktoré odkazovala. Dovody
neuskutoneného styku jej nie je mozné pripisat. NeuskutoCnil sa pre objektivhu prekazku, chorobu
maloletého. Zalobcu deri pred planovanym stykom s maloletym informovala. Preto Ziadala odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok potvrdil z dévodu vecnej spravnosti a priznal jej narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

26. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie treba podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Je precizne,
presvedcCivé a jeho dbévody su vecne spravne. Preto odvolaci sud na zdGraznenie spravneho uvadza
nasledovné.

28. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhfadom na obranu Zalovanej bolo v tomto pripade
kfuCové posudenie, €i Skode Zalobcu v podobe vynalozenych cestovych nakladov nemohla Zalovana
zabranit, teda Ze vznik $kody nezavinila.

29. Zalobca Ziadal $kodu, ktora mu mala vzniknGt za zmareny styk so synom diia 25.8.2020. Cestoval
totiz do bydliska matky za maloletym nadarmo. Styk maloletého so Zalobcom sa podfa Zalovanej
neuskutoCnil pre objektivnu prekazku, chorobu maloletého.

30. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie plynie, Ze Zalovana oznamila Zalobcovi prostrednictvom
SMS spravy dia 23.8.2020, Ze jeho styk s maloletym sa 25.8.2020 nemdze uskutoCnit’ pre zdravotné
problémy maloletého. V rovnaky der bola Zalovana s maloletym i na pohotovosti, vysledkom ¢oho
je lekarska sprava. Nasledujuci den, t. j. 24.8.2020 Zalovana tuto lekarsku spravu dorudila zalobcovi
prostrednictvom SMS spravy, pri€¢om opatovne uviedla, Ze styk sa dfia 25.8.2020 uskuto¢nit nemdze.
Dria 25.8.2020 sa Zalobca dostavil do bydliska matky, priCom styk s maloletym sa neuskutoénil.

31. Dolezité podla odvolacieho sudu je, ze Zalobca ani v konani pred sudom prvej inStancie, ani v
odvolani nespochybrioval lekarsku spravu zo dria 23.8.2020. V nej bola maloletému stanovena diagndza
Enterovirosis a odporu¢end kontrola u svojho lekara do troch dni, dalej diéta, tekutiny, probiotika a
Parelen podfa potreby. Matkou uvadzané zdravotné tazkosti maloletého podla tejto lekarskej spravy
predstavovali hna¢ky, zvracanie, zvySenu teplotu a nechutenstvo.



32. Odvolaci sud ma za to, Ze spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak Zalovana za
tejto situacie oznamila Zalobcovi, Ze styk sa dia 25.8.2020 uskutoénit neméze, tak Skodu Zalobcu, v
podobe zbyto&ne vynaloZzenych cestovnych nakladov, Zalovana nezavinila. Tym si splnila aj prevenénu
povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika (a to i v korelécii zadverov rozhodnutia R 12/1990, na
ktoré upozorrfioval Zalobca; vid bod 23. napadnutého rozsudku).

33. V tejto suvislosti nie su opodstatnené ani odvolacie namietky Zalobcu, podla ktorého lekarska sprava
z 23.8.2020 nepreukazuje, Ze by malolety trpel zdravotnymi taZzkostami aj dfia 25.8.2020 (za tento
def Ziada nahradu 8kody). Tento nazor Zalobcu totiZ s uvedenou lekarskou spravou nekoreSponduje,
kedZe i o8etrujuci lekar odporucil kontrolu zdravotného stavu maloletého v nasledujucich diioch. Z toho
je zrejmé, Ze zdravotné tazkosti maloletého mali podfa oSetrujuceho lekara pretrvavat aj nasledujuce
dni (a podfa vyjadreni Zalovanej z SMS komunikacie so Zalobcom tieto aj skutoCne pretrvavali az do
27.8.2020). Naviac, tento zaver podopiera i stanovenie diagnézy oSetrujucim lekarom (Enterovirosis).
Zalovana tato skutodnost oznamila aj Zalobcovi s tym, Ze styk sa pre tito objektivnu prekazku uskuto&nit’
nemdze.

34. Spravne sud prvej inStancie podotkol, Ze Zalobca nenavrhol Ziadne dbékazy k zistovaniu, Ze
dna 25.8.2020 by malolety netrpel zdravotnymi tazkostami, ktoré by vylu€ovali zrealizovanie sidom
stanoveného styku.

35. Rovnako trefne poznamenal sud prvej indtancie, Ze Zalobca si pred planovanym vycestovanim za
maloletym neoveril zdravotny stav maloletého u jeho o$etrujucej lekarky, pricom odvolaci std dopina, ze
Zalobca si zdravotny stav maloletého neoveril ani u Zalovanej. Zalobca zaroveri nehladal moznosti na
zrealizovanie styku s maloletym so Zalovanou (napr. akonahle sa maloletému zdravotny stav polepsi,
pripadne ina vhodna dohoda o nahradnom, pripadne posunutom termine styku).

36. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacimi namietkami Zalobcu, podfa ktorych Zalovana mala
preukazat, Ze zdravotné tazkosti maloletého existovali aj dfia 25.8.2020. Ako to uz bolo zdéraznené,
Zalovana lekarskou spravou zo dna 23.8.2020 potvrdila zdravotné tazkosti maloletého aj po 23.8.2020,
pricom Zalovanej nemozno vycitat, Ze styk maloletého so zalobcom, ktory sa mal uskuto¢nit’ 25.8.2020,
odmietla. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne neopomenul citlivo zhodnotit okolnosti
nezrealizovania styku. Malolety, vo veku 2 rokov, so zdravotnymi tazkostami v podobe hnacky,
zvracania, nechutenstva a zvy3enej teploty, mal absolvovat v lete cestu autom z J. do J.. Obava
Zalovanej zo zhor3enia zdravotného stavu maloletého bola namieste. Pritom Zalobca tuto obavu
Zalovanej nevyvratil Ziadnym dékazom, t. j. Ze by nebola zaloZzena na pevnhom racionalnom zaklade.
Odvolaci sud tak nespochybriuje, Ze je pravom otca, aby bol styk realizovany i po€as zdravotnych
tazkosti maloletého, avSak ak by zdravotny stav maloletého v désledku dopravy mohol byt zhorSeny, je
nutné podla konkrétnych okolnosti zvaZzovat, &i je v najlepSom zaujme maloletého, aby sa aj zrealizoval.
Tato situacia preto plne odévodriovala spravanie Zalovanej, ktora odmietla styk maloletého so Zalobcom,
ktory sa mal uskutoénit' 25.8.2020.

37. Zalozit zodpovednost Zalovanej za vznik Skody Zalobcu za tejto situacie preto ani podfa odvolacieho
sudu mozné nie je. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. To je dévodom na potvrdenie
napadnutého rozsudku odvolacim sudom (§ 387 ods. 1 CSP).

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
kedZe bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude
rozhodovat’ sud prvej inStancie.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



