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Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, zasttpeny splnomocnencom:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti
odporcovi: N. J., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, A., zastdpeny opatrovni¢kou pre konanie:
J. Q., zamestnankyna tunajSieho sudu, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava,
o zaplatenie 880,71 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 399,38 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 399,38 eura od 17.8.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.
lll. Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 5.11.2013 doru€enym sudu dha 27.11.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 880,71 eura s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 880,7149 eura od 17.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10C/50/2014-45 zo diia 26.3.2014 bola odporcovi ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha 5.11.2013, s Vyjadrenim
navrhovatela zo dfia 18.3.2014, vysluchom opatrovnic¢ky odporcu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najma so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6215931 zo dna 16.3.2012,
s Detailami SOS, s Dodatkom k Zmluve o pripojeni ¢. A6215931 zo drnia 21.3.2012, s Pokusom o
pokonavku zo dfia 2.8.2012 s doru€enkou, s Faktdrami €islo 2151798057, 2155248920, 2151798737,
2148354332, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., s Dobropisom
Cislo 2165806592, s Prehladom faktur a platieb zo dha 18.3.2014, s obsahom celého spisu. Sud
pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti zastupcu
splnomocnenca navrhovatela, ktory splnomocnenec navrhovatela sa na nariadené pojednavanie



ospravedinil faxom zo dnfa 2.7.2014 doruCenym sudu diia 2.7.2014 z dbvodu kolizie s inym
pojednavanim a Ziadal nariadené pojednavanie odro€it a v nepritomnosti zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, ktory vedlajSi u€astnik na strane odporcu neuc¢ast na nariadenom
pojednavani neospravedinil. V zmysle ustalenej judikatiry sama kolizia toho istého zastupcu ucastnika
na rozdielnych sudoch nie je bez dalSieho dblezitym dévodom na odrolenie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu
splnomocnenca navrhovatela.

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze na zaklade Zmluvy €. A6215931 vypozi€al odporcovi 1 SIM
kartu s priradenym u€astnickym telefonnym c&islom XXXXXXXXXX, ktora umoznovala odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody
voCi odporcovi vo vySke 480 eur, ktora navrhovatefovi vznikla za odpredany mobilny telefén /
telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Tab 10.1 16 GB a uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefonu / telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou.
Skodu navrhovatelovi sposobil odporca tym, Ze ziskal mobilny telefén / telekomunika&né zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cenovej cene tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 408,68 eura vyfakturovanych v obdobi od 4/2012 do
6/2012. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 17.8.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na
ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani Ciastoénou uhradou
pohladavky za poskytnuté sluzby. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky odporcu vo
vysSke 7,97 eura odpisana. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej sumy, a to po¢nuc
dfilom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
17.8.2012.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢€. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni
plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diiu omeskania,
ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania vySka urokov z



omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 1.430,49 eura s urokom z ome$kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 1.430,49 eura od 17.8.2012 do zaplatenia.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, navrhovatel a odporca uzavreli dia 16.3.2012 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb & A6215931, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie odporcovi
SIM karty s telefébnnym cCislom XXXXXXXXXX a poskytnutie Uuc€astnickeho programu ,Internet na
doma Exkluziv. Dalej diia 21.3.2012 uzavreli navrhovatel a odporca Dodatok k Zmluve o pripojeni
€. A6215931, predmetom ktorého dodatku bol predaj odporcovi telekomunikaéného zariadenia znacky
Samsung Galaxy Tab 10.1 16 GB za kupnu cenu 69 eur a odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov
odo dna uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, vyuZivat sluzby navrhovatela
bez prerusenia. Pokusom o pokonavku zo dia 2.8.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie ceny
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 408,68 eura a na zaplatenie zmluvnej pokuty /
nahrady Skody v sume 959,77 eura najneskér do 16.8.2012.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vyuctované fakturou Cislo 2155248920 zo dna 8.6.2012 so splatnostou dfia 22.6.2012 v sume
7,18 eura, fakturou Cislo 2151798737 zo dna 8.5.2012 so splatnostou dna 22.5.2012 v sume 38,17
eura, fakturou Cislo 2148354332 zo dra 8.4.2012 so splatnostou dna 22.4.2012 v sume 363,60 eura
a poplatok za upomienku vyuctovany fakturou €islo 2151798057 zo dfia 8.5.2012 so splatnostou dna
22.5.2012 v sume 1,33 eura. K fakture &islo 2148354332 navrhovatel vystavil pre odporcu dfia 6.9.2012
dobropis €islo 2165806592 na sumu 7,97 eura a diha 15.6.2012 odpisal sumu 1,60 eura. Navrhovatel
tak zZiadal o zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za fakturacné obdobie od
16.3.2012 do 3.7.2012 v sume 399,38 eura a zaplatenie poplatku za upomienku v sume 1,33 eura,
ktora povinnost odporcu platit navrhovatefovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a
iné poplatky vyplyva z Clanku 6, bodu 6.2, pismeno b) V&eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. tvoriacich neoddelitelnou sucast Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6215931
zo dna 16.3.2012. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost’ splnil, ked poskytol odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby v rozhodnom obdobi, avSak odporca si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté
elektronické komunikag&né sluzby nesplnil v lehote splatnosti, ked navrhovatelovi nezaplatil vysSie
uvedené splatné faktury. Poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb a vyuctovanie ceny za ich
poskytnutie a ostatnych poplatkov v zmysle predloZzenych faktar nebolo v konani nikym spochybnené.
Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam povaZoval sud narok navrhovatefa na zaplatenie ceny za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyucétované fakturami Cislo 2155248920, 2151798737,
2148354332, celkom v sume 399,38 eura za dbvodny, a preto mu v uvedenej Casti vyhovel. Narok
navrhovatela na zaplatenie poplatku v sume 1,33 eura vyu&tovaného fakturou &islo 2151798057 za
zaslanie upomienky odporcovi nepovazoval sud za dévodny, nakolko navrhovatel v konani nepreukéazal
zaslanie tejto upomienky odporcovi.

Dalej navrhovatel Ziadal zaplatenie nahrady $kody v sume 480 eur, ktora suma 480 eur predstavovala
rozdiel medzi maloobchodnou cenou telekomunikaéného zariadenia znacky Samsung Galaxy Tab 10.1
16 GB v sume 549 eur predaného navrhovatelom odporcovi na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni
€. A6215931 zo dna 21.3.2012 a zfavnenou kupnou cenou uvedeného telekomunikaéného zariadenia
v sume 69 eur. Dévodom uplatneného naroku na nahradu Skody bolo porusenie povinnosti odporcu
zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po¢as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Obcianskopravna zodpovednost sa vymedzuje ako nasledna (sekundarna) pravna povinnost vznikajuca
subjektu, ktory porusil (ohrozil) primarnu pravnu povinnost vyplyvajiucu pre neho zo zakona alebo
z inej pravnej skutognosti. Predpokladmi vzniku ob¢ianskopravnej povinnosti su protipravny ukon
(resp. pravne relevantna Skodna udalost), ujma, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
ujmou, zavinenie. Prvé tri predpoklady su objektivheho charakteru a dékazné bremeno ohladne ich



preukazania leZi na poSkodenom, v danom pripade na navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu
a jeho existencia sa predpoklada (tzv. prezumované zavinenie) a dékazné bremeno o tom, Ze tento
vnutorny vztah Skodcu k jeho konaniu nebol dany je na $kodcovi, v danom pripade na odporcovi. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vietkych vysSie uvedenych Styroch
predpokladov a pri neexistencii, ¢o len jedného z nich, zodpovednost za $kodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti sudu mu je zname, ze navrhovatel potom, ako siU mu zamietané navrhy, v
ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu, ze predmetné dojednanej o zmluvnej pokute
bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, uz nepozaduje v sudnych konaniach zaplatenie
dojednanej zmluvnej pokuty, ale domaha sa v sudnych konaniach nahrady $kody vo vyske rovnajucej sa
rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného telekomunikacného zariadenia / mobilného telefénu a ich
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 480 eur, ktori sumu povazuje navrhovatel za Skodu
vzniknut( mu v désledku porugenia povinnosti odporcu. Navrhovatel dalej poukazuje na Cl. lIl., bod 3.7
Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6215931 zo diia 21.3.2012, podla ktorého uéastnik vyhlasuje, ze si je
vedomy, Ze telekomunika&né zariadenie / mobilny telefén su predavané za cenu uvedent v Cl. |, v bode
1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6215931 zo dia 21.3.2012, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou telekomunikaéného zariadenia a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni dodatkov po dobu dohodnuti v tychto dodatkoch, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
z0 spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 dodatkov, by spdsobilo,
ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého predpokladmi vzniku, tzv. v8eobecnej obcianskopravnej zodpovednosti,
su protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢innd suvislost medzi protiprdvnym ukonom a Skodou,
zavinenie. Aj porudenie kontraktudlnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti a mdze zaloZit
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nepochybne odporca porusil
svoju povinnost' platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked nezaplatil cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vyuctované vyssie uvedenymi faktdrami. Navrhovatel vSak uvadzal,
Z2e 8koda mu vznikla v désledku poruSenia jednak povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby a jednak povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24
mesiacov a tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z predlozenych listinnych dékazov. Sud ma za to, ze spbsob
ukond&enia Zmluvy o pripojeni &. A6215931 zo diia 16.3.2012 je uvedeny v Clanku 4 - Doba platnosti
a ukonc&enie Zmluvy V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré su stucastou
zmluvy. V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal, Ze by doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi konania jednym zo spésobov uvedenych v citovanom ¢lanku VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a ak k nemu doslo, ¢i tomu tak bolo pred ukonéenim doby viazanosti.
Platné ukon&enie zmluvy zo strany odporcu s navrhovatelom preukazané nebolo, a teda odporca splnil
svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, ¢im nie je dany predpoklad protiprdvneho
ukonu.

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritelng vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturdlnej restitucii. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a



reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedenie veci
do predchadzajuceho stavu. To, €o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
uslo (u8ly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/
document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> nedbjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci.

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunikaénych zariadeni a
ich akciovou cenou v priinnej suvislosti s porusenim odporcu platit riadne v€as cenu za poskytnuté
sluzby navrhovateflom po celu dobu viazanosti. Podla nazoru sudu porusenie povinnosti odporcu
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby neviedlo k vzniku Skody, nakolko stanovenie ceny
mobilnych teleféonov ma vztah k zvolenému a poskytovanému programu sluzieb, ked Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6215931 zo dria 15.3.2012 v zneni jej Dodatku zo dria 21.3.2012
je jasna a urc€ita v zakladnych nalezitostiach vratane kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia. Zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6215931 zo dha 16.3.2012 v zneni jej Dodatku zo dfia
21.3.2012, ani zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika¢nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., totiz nevyplyva
povinnost odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutu zfavu z kipnej ceny telekomunikaéného zariadenia,
ak odporca poru8i svoje zmluvné povinnosti, rovnako nie je poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilného
telefénu viazané zo strany navrhovatela na ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter
vo vztahu k dohode o kipnej cene. Tym, Ze Ucastnici uzavreli o kipe konkrétneho telekomunika&ného
zariadenia zmluvu, tak pre tuto konkrétnu kupu je smerodajna jedine dohodnuta kipna cena a ziadna
ina. Odporca ako kupuijuci nemohol spdsobit navrhovatelovi ako predavajucemu Skodu pocitanu z
hodnoty telekomunikaéného zariadenia svojim dalSim spavanim, nakolko navrhovatel mal pravo na
zaplatenie len kupnej ceny podla zakladného zmluvného dojednania. Rovnako podfa nazoru sudu za
Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava
telekomunika&né zariadenie za niz$iu ako skutodnu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanym
navrhom bolo mozné dosiahnut inym sp6sobom (napr. podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou telekomunikacného zariadenia tak nie je nasledkom (tvrdeného ale z Casti
nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u¢astnikmi
konania (ich mySlienkového a rozhodovacieho procesu) v ramci zmluvnej volnosti. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu
majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za telekomunikacné zariadenia obdrzal dojednanu
kupnu cenu. S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre
vznik Skody - kauzalny nexus, pretoZze aj v pripade preukazania zavineného nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby a nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urcitd dobu, dévodom tvrdeného
zmenSenia majetku odporcu (ako uplatnenej Skody), by nebol tento protipravny ukon, ale uzavretie
kupnej zmluvy s odporcom s obdrzanim dojednanej kupnej ceny. Akymi oCakavaniami bola véla
navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb riadena a ovplyvnena, teda, ze
poskytol odporcovi zfavu z kipnej ceny telekomunikaéného zariadenia z dévodu, Ze sa zaviazal platit
mu za sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na vySSie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim
pravne nesuvisi. Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia, ktoru zlavu si pri uzatvoreni dodatkov s odporcom dojednal, nie je nasledkom poruSenia
povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre pripad, Ze by sud mal preukazané splnenie vySSie uvedenych predpokladov vzniku Skody, musel
by v danom pripade konstatovat, Ze navrhovatel v konani dostatoéne nepreukazal vySku uplatfiovane;j
$kody v sume 480 eur. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoru bolo telekomunikaéné zariadenie
odporcovi skutoéne odpredané. Ako listinny dokaz o tom, Z2e predajnd cena telekomunikaéného
zariadenia odpredaného odporcovi predstavovala v €ase vzniku zmluvného vztahu sumu 549 eur,
navrhovatel sudu predlozil vytlatok z jeho intranetového portalu oznaceny ako ,Detaily k SOS*,
na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi - nazov akcie, trvanie akcie,
vybrany typ mobilného telefonu, akciova cena, predajna cena, zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum,



od ktorého je mozné ziskat vymenu. Interny vytlaok navrhovatela z jeho intranetového portalu, na
ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce sa zmluvného vztahu s odporcom, nie je dostatocny
objektivny ddkaz spdsobily preukazat skuto€nu trhovu cenu telekomunika&ného zariadenia v Case
vzniku zmluvného vztahu.

Dalej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trok z omeskania. Pokusom o pokonavku
zo dna 2.8.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diznej ceny za poskytnuté elektronické
komunikacéné sluzby v lehote do 16.8.2012, &im poskytol odporcovi dlhSiu lehotu splatnosti, ako
bola uvedena vo fakturach Cislo 2155248920 so splatnostou dfia 22.6.2012, Cislo 2151798737
so splatnostou dna 22.5.2012, Cislo 2148354332 so splatnostou dna 22.4.2012 a odporca sa tak
preukazatelne ocitol s pinenim ceny za elektronické komunikacné v sume 399,38 eura v omesSkani dha
17.8.2012. Vysku uroku z omeskania uruje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z
omeskania je 0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému dru
omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % (8,00 % + 0,75 %) ro€ne zo sumy 399,38 eura, nakolko zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky ku driu 17.8.2012 bola 0,75 %. Z uvedenych dévodov sud navrhu v ¢asti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 401,16 eura od 17.8.2012 do zaplatenia
vyhovel.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov povaZzoval sud narok navrhovatela o zaplatenie sumy 399,38
eura s prisluSenstvom za dovodny, a preto mu vyhovel, a narok navrhovatela o zaplatenie sumy 1,33
eura s prislusenstvom a sumy 480 eur prisluSenstvom zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 ObcCianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v &asti o zaplatenie sumy 399,38 eura s prisluSenstvom vyhovel a navrh vo zvy3ne;j
Casti zamietol. Odporca bola neuspesny v €asti konania o zaplatenie sumy 399,38 eura s prisluSenstvom
a v Casti konania o zaplatenie sumy 1,33 eura s prisluSenstvom a o zaplatenie sumy 480 eur s
prislusenstvom bol UspeSny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech navrhovatela
v rozsahu 45 % (399,38 eura : 880,71 eura x 100) a hruby Uspech odporcu v rozsahu 55 % (100 % - 28
%) a tym dany prevazny Cisty uspech odporcu v rozsahu 10 % (55 % - 45 %), €¢o v kone¢nom désledku
znamena pravo odporcu i vedlajSieho U€astnika na strane odporcu na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania prave takymto percentom. Sud vo veci Ciasto€ne uspeSnému odporcovi i vedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, nakolko ndhradu trov konania vyslovne
neZiadali, i ked inak by im na fu vzniklo pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



