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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobkyne: Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, K. S., pravne zast.:
AK STEHURA & partners, v.o0.s., ICO: 47 246 863, so sidlom Dolny val 574/7, Zilina, proti Zalovanému:
365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, pravne zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava, substitu¢ne
splnomocneny: Mgr. Julius Meszaros, advokat s miestom vykonu ¢innosti Namestie s. Anny 7269/20B,
Trencin, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, v tomto Stadiu konania o spéatvzati zaloby,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dia 31.10.2022 sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 630 eur.

2. Okresny sud Namestovo vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 13Csp/48/2022-25 zo dfia 30.11.2022,
vocéi ktorému podala Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim, €im v zmysle § 267 ods. 4 CSP doSlo
k zrueniu platobného rozkazu.

3. Zalobkyna podanim dorudenym sudu dria 20.02.2023 zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a
Ziadala, aby sud konanie zastavil z dovodu, Ze medzi stranami sporu doslo k mimosudnemu vyrieSeniu
sporu, a to k uzatvoreniu mimosutdnej dohody dfia 13.02.2023. Zalobkyna poukazala aj na to, Ze dia
17.02.2023 doslo zo strany Zalovaného k uhrade sumy urovnania, ako aj nahrade trov konania. Zaroveri
Ziadala, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu, sud potom rozhodol tak, Ze predmetné konanie v celom rozsahu zastavil. K spatvzatiu Zaloby
doSlo skér nez sa zalalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, preto sud
Zalovaného nevyzyval na vyjadrenie suhlasu resp. nesuhlasu so spatvzatim predmetnej zaloby. Zaroveri



mal sud z predloZenej dohody preukazané, ze Zalovany v €lanku Ill. bod 2. suhlasil so spat'vzatim Zaloby,
pricom dohoda je riadne podpisana oboma sporovymi stranami.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Pri zastaveni sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’' procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
Dévodom spatvzatia Zaloby v prejednavanej veci bola skutoénost, Ze medzi stranami sporu doslo v
priebehu konania k mimosudnemu urovnaniu. Vzhladom na uvedené preto nie je mozné konstatovat,
Ze len jedna strana vyluéne procesne zavinila zastavenie konania, kedze uzavretie predmetnej zmluvy
je vysledok mimosudnych rokovani a konsenzu oboch stran. Spatvzatie Zaloby bolo len reakciou na
tuto skuto€nost, a preto procesné zavinenie na zastaveni konania nenesie vyluéne len jedna procesna
strana. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze strany sporu sa v ramci ¢lanku lll. bod 1 dohodli aj
na tom, ze si ziadna zo stran nebude uplathovat nahradu trov konania ani trov pravneho zastupenia.
Vzhladom na uvedené preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vyrokom 1. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



