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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo&nost, so sidlom: Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, so sidlom: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Nam. Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: C. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: U. XA, XXX XX
R., §tatna prislusnost: SR, zomrel dfia XX. XX.XXXX, miesto umrtia: R. - U. Mesto, o zaplatenie 50,70
€, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovisa vracia sudny poplatok vsume 9,80 € prostrednictvom Dariového tUradu Bratislava,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania zo dna 23.05.2013, ktory bol podany na tunajsi sud dha 02.08.2013 sa
domahal navrhovatel od odporcu zaplatenia sumy 50,70 € dévodiac, ze tento pri kontrole cestovnych
listkov dia 24.11.2011 na linke MHD €. 210 sa na vyzvu revizora nevedel preukazat platnym cestovnym
listkom, ani ¢asovym predplatnym listkom a uvedenu uhradu odmietol uhradit napriek pisomne;j
upomienke zo dna 02.01.2012.

Sud mal preukazané na zéklade vypisu z Registra obyvatefov Slovenskej republiky zo diia 22.01.2014,
Ze odporca zomrel dfia 13.12.2013, miesto umrtia: Bratislava - Nové Mesto, t.j. po podani Zalobného
navrhu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 10C 157/2014-17, 1CS: 1313213912, zo diia 03.06.2014,
sud konanie prerusil do pravoplatného skonCenia dediCského konania po porucitelovi (odporcovi)
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll v Bratislave pod sp.zn. 30D 13/2014.

Po porade s navrhovatelom v uvedenej pravnej veci pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim
zo dfiia 25.06.2014, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu drfia 30.06.2014 zobral pred otvorenim
pojednavania vo veci samej zalobny navrh zo dria 23.05.2013 v celom rozsahu spat podla ust. § 96 ods.
1 O.s.p. a poziadal sud, aby konanie zastavil. Zaroven pravny zastupca navrhovatela poziadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku v zmysle ust. § 11 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*).



Podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku / dalej len O.s.p. /, navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak doéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade doslo k uplnému spatvzatiu Zalobného navrhu zo dfia 23.05.2013 navrhovatelom pred
otvorenim pojednavania vo veci samej, a teda podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nebol potrebny suhlas
pravnych nastupcov odporcu - dedi€ov s dispozitivnym ukonom navrhovatefa, ktory bol realizovany
pisomnym podanim zo dia 25.06.2014.

Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, t.j. spatvzatie zalobného navrhu zo dna 23.05.2013 v
celom rozsahu pred otvorenim pojednavania vo veci samej pisomnym podanim zo dna 25.06.2014, sud
rozhodol podla ust. § 96 ods. 1, druha veta O.s.p. tak, Zze konanie zastavil.

Podla ust. § 11 ods. 3, prva veta ZSP, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4, prva veta ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla ust. § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Na zaklade kolkovych znamok v celkovej hodnote 16,50 €, ktoré su zapravené na Zalobnom navrhu
zo dna 23.05.2013, mal sud preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 € za
Zalobny navrh zo dha 23.05.2013.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 9,80 € podfa ust. § 11 ods. 3, prva veta ZSP,
ktory bol krateny o sumu 6,70 € podla ust. § 11 ods. 4, prva veta ZSP, a to prostrednictvom Darfiového
uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania ucastnikov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden
z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, cestou tunajsieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).



