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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Tatianou Kovacsovou, po predloZeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 214/22/66086, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Lu€enci
dna 27.01.2023 vo veci obvineného K. F. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 23.02.2023 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud s c h v al uje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom S.
prokuratiry Lu¢enec a obvinenym RS. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny K. F., nar. XX. XX.XXXX v L. L., trvale bytom L. €. X,okres K. R.,
sauznavazavinného,Zze

dna 15.05.2022 v ¢ase 0 18:59:57 hod. pri Cerpacej stanici GAS, so sidlom na ulici L. &, XX/A vo Filakove,
ktora sa nachadza na parkovisku oproti obchodného domu TESCO vo Filakove, pribehol k tam peSo,
smerom do L. iducemu po8kodenému, ktorého bez slov chytil za ruku, stiahol ho na zem, nasledne ho
pridrZzal na zemi a kri¢al mu: ,vyzle€ si tricko!", nasilim mu vyzliekol jeho ZIté tricko s logom a napisom
FTC Filakovo, ktorého sa zmocnil a z miesta odiSiel, ¢im poskodenému J. R., nar. XXXX, sposobil
Skodu odcudzenim tricka vo vySke 10,- € a drobné povrchové zranenia, ktoré si nevyzadovali lekarske
oSetrenie,

teda
- proti inému pouZzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona s poukazom na § 39 ods. 1, ods. 2 pism.
d), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu p
odmienecne odklada apodfa § 51 ods. 2 Tr. zak. urluje skusobnu dobu s uloZzenim
probaéného dohladu nad jeho spravanim v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uklada z & k a z pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) pism. h) sud obZalovanému uklada p o vin n o s t osobne alebo verejne sa
ospravedInit poSkodenému J. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. & XX, L..

Podla § 51 ods. 4 pism. h) sud obZalovanému uklada p o vi n n o s t podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku sp. zn. 1T/10/2022 zo dfia 26.10.2022, ktorym bol obvinenému uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym odkladom a uréenim skiuSobnej doby v trvani
2 (dvoch) rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej do$lo stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec podal na tunajsi sid navrh na schvalenie dohody o vine a
treste v trestnej veci obvineného Romana Kuceja pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudkyna od
obvineného formou otazok zistila, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojom prave, najma
o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol radit o spdsobe
obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in jemu kladeny za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢i suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 334 ods. 5 Tr. poriadku rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuratirou Lu¢enec a
obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na
verejnom zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla
§ 334 ods. 4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba



za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. poriadku.



