Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 50Cpr/3/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214203618

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Dancova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1214203618.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. lvanou Dancovou v pravnej veci
navrhovatela: X.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.C. XX, D., proti odporcom: 1. SLOVNAFT, a.s., so
sidlom VIgie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, 2. VURUP, a.s., so sidlom Vigie hrdlo, P.O.BOX 50,
Bratislava, ICO: 35691 310, zastipeny Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0.,
so sidlom VI€kova 18, Bratislava, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2. rade na G&et Advokatska kancelaria STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava, nahradu trov konania vo vyske 251,68 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporcovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 06.02.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 07.02.2014, domahal
podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. povolenia obnovy konania, pévodne vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 7Cpr/1/2011.

V konani vedenom pod sp. zn. 7Cpr/1/2011 sa navrhovatel navrhom na zaCatie konania domahal uréenie
toho, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu v 1. alebo 2. rade z titulu pracovnej zmluvy zo dna
01.11.1987 trva. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 7Cpr/1/2011 zo dna 19.11.2012 sud
navrh navrhovatela zamietol. Vo€i tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Copr 2/2013 zo diia 28.05.2013 odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu 1. stupfia v celom rozsahu potvrdil. V odévodneniach napadnutych rozsudkom sudy
okrem iného poukazali na to, Ze navrhovatel nemal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
kedZe mal moznost' Zalovat priamo na splnenie povinnosti v sulade s pravoplatnym rozsudkom sudu o
uréenie neplatnosti vypovede. Podla nazoru sudu je pravdepodobné, Ze po vzniku odporcu v 2. rade sa
navrhovatefl stal jeho zamestnancom a dfia 18.06.1998 navrhovatel' s odporcom v 2. rade uzavrel dohodu
o skonc&eni pracovného pomeru ku driu 30.06.1998 a takisto, ze pracovna zmluva zo dna 01.11.1987
bola dojednana iba na dobu urcitu a tato pracovna zmluva skongila uplynutim doby, na ktoru bola
dojednana, teda ku diu 30.09.1988. Navrhovatel tieto rozsudky nepovaZuje za vecne spravne a ma
za to, Ze z vykonaného dokazovania sudy vyvodili nespravne pravne zavery a zo strany sudov doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni
trvania pracovného pomeru, kedZe obaja odporcovia zhodne tvrdia, Ze pracovny pomer navrhovatela
sa mal skondit na zaklade dohody o skonleni pracovného pomeru zo dna 18.06.1998 a teda medzi
uCastnikmi konania je sporné, ¢i medzi nimi existuje pravny vztah alebo nie. Ohfadne samotnej dohody



0 rozviazani pracovného pomeru navrhovatel poukazal na to, Ze z listiny predloZenej samotnymi
odporcami je zrejmé, Ze rozviazanie pracovného pomeru dohodou je postihnuté vadou, ktora ma za
nasledok nulitnost tohto dvojstranného pravneho ukonu. Na tejto dohode totiz absentuje podpis X.. S.
K. P.., ako prislusného pracovnika konajuceho za organizaciu zamestnavatela, a preto tato dohoda
nikdy nemohla nadobudnut platnost. Podpis tohto pracovnika bol na listinu doplneny az s odstupom
niekolkych rokov. V konani nebolo preukazané, Ze by k zhode u€astnikov ohfadom dohody o rozviazani
pracovného pomeru doslo v jednom €asovom obdobi. Sud sa sice k tymto tvrdeniam navrhovatela
vyjadril, pri€om ich povazoval za neopodstatnené, av3ak navrhovatel méa za to, Ze v tejto €asto nesie
dbkazné bremeno odporca a nie navrhovatel. Odporca v 2. rade vznikol v priebehu konania, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/144/1992. U&astnikom tohto konania bol
odporca v 1. rade a nie odporca v 2. rade. Ako vyplyvalo aj z vyroku pravoplatného rozsudku, pravny
vztah bol a stéle je medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade. Zaver sudu 1. stupnia, podla ktorého
je pravdepodobné, Ze po vzniku odporcu v 2. rade sa navrhovatel stal zamestnancom u tohto odporcu,
sa preto navrhovatefovi javi ako nedostato¢né. Tato skutoénost’ je dblezita o to viac, Ze jednym z
dévodom zamietajuceho rozsudku sudu 1. stupiia je ta skutoénost, Ze pracovny pomer navrhovatela sa
mal skoncit dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dria 18.06.1998 prave s odporcom v 2. rade.
Je pravdou, ze pracovna zmluva zo dria 01.11.1987 bola pévodne dohodnuta na dobu urditd, avSak
tato zmluva bola neskér zmenena na pracovnu zmluvu uzavretu na dobu neurcitu, a teda iSlo o trvanie
pracovného pomeru u jedného zamestnavatefla.

Dévod obnovy konania navrhovatel vidi v tom, Ze aZ z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava &.k.
KC 261/13 zo dna 21.10.2013, doru€eného vtedajSiemu pravnemu zastupcovi navrhovatela dha
30.10.2013, ktoré si navrhovatel u neho prevzal diia 15.11.2013, sa navrhovatel dozvedel, Zze ddvodom
pre zamietnutie navrhu navrhovatela na side a dévodom pre odlozenie podnetu navrhovatela na
podanie mimoriadneho dovolania je skutonost, Ze uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru mal navrhovatel uplatnit v dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Tato lehota v8ak plynie od
dorucenia rozviazania pracovného pomeru. V doterajSich konaniach nebolo preukazané, Ze by listina
- rozviazanie pracovného pomeru dohodou - odpoved, bola navrhovatelovi doru¢ena. Pokial sa na
tejto listine nachadza datum 18.06.1998, je to datum oboznamenia sa s obsahom listiny, a nie datum
dorucenia tejto listiny navrhovatelovi. Pokial by sa tento datum aj povazoval za datum doru&enia tejto
listiny, tak uvedena listina je neuc€inny pravny ukon, pretozZe riaditel odporcu X.. S. K. na tejto listine nie je
podpisany. Toto povaZuje navrhovatel za novy dokaz, ktory nemohol pouzit v pévodnom konani, kedZe
mu nebol zndmy vysledok pravneho posudenia jeho navrhu na sude.

Vo svojom vyjadreni k navrhu, ktoré bolo doruéené sudu dha 11.06.2014, odporca v 2. rade
uviedol, Ze v uvedenom pripade nie su splnené podmienky pre obnovu konania. Udajnym dévodom
obnovy konania su podla navrhovatela nové skutoCnosti, o ktorych sa mal navrhovatel dozvediet
az z pripisu Krajskej prokuratury, ¢.k. KC 261/13 zo dfia 21.10.2013 a skuto&nost, Zze navrhovatel
nepovazuje rozsudok sudu 1. stupfia ani rozsudok odvolacieho sidu za vecne spravne a ma za to,
Ze zo strany sudov doS$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Odporca v 2. rade vSak tieto
navrhovatelom tvrdené skuto&nosti nepovazuje za dévody pre povolenie obnovy konania. Dovody
zamietnutia navrhu navrhovatela na sude prvého stupfia s naslednym potvrdenim na odvolacom sude,
rovnako ako dévody odmietnutia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Generalnou prokuratirou
SR boli a st navrhovatefovi dobre zndme. Odporca v 2. rade vo svojich vyjadreniach (pisomnych
aj ustnych) opakovane v priebehu celého sudneho konania poukazoval na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu a zrejme ucelové konanie navrhovatela s cieflom obist marne uplynutie dvojmesacne;j
prekluzivnej lehoty. Odporcovi v 2. rade pritom dal za pravdu aj sud prvého stupnia, ktory vo svojom
rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 64 vtom €ase uc€inného Zakonnika prace (zéakon &. 65/1965
Zb.), podfa ktorého mal navrhovatel moznost v lehote 2 mesiacov napadnut na sude neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru dohodou, ¢o vSak navrhovatel neurobil. Pre povolenie obnovy konania
musi byt splnena aj druha zakonna kumulativna podmienka, v zmysle ktorej je mozné predpokladat,
Ze nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré navrhovatel nemohol bez svojej viny pouzit v
pbévodnom konani, su spdsobilé privodit pre navrhovatefa obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Neexistencia naliehavého pravneho zaujmu v désledku marneho uplynutia prekluzivnej lehoty
v3ak nie je a ani nembze byt v Ziadnom pripade na prospech navrhovatela. Nie je pravda, Ze by
sa navrhovatel o marnom uplynuti prekluzivnej lehoty dozvedel az na zaklade pripisu Generalnej
prokuratury dfia 15.11.2013 a Ze by mu tato skuto&nost’ mohla privodit’ priaznivejsi vysledok v konani.
Navrhovatel bol v konani zastlipeny svojim pravnym zastupcom, ktorému bol dria 30.10.2013 doruceny



aj pripis Generalnej prokuratary. Tvrdenie navrhovatela, Ze si tento pripis prevzal od svojho pravneho
zastupcu az diia 15.11.2013 je irelevantné, nakolko v uvedenom pripade treba aplikovat ustanovenie
§ 49 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého sa pisomnost povazuje za doru€enu u&astnikovi konania uz v
momente jej doru€enia pravnemu zastupcovi tohto u¢astnika. Trojmesaéna lehota pre podanie navrhu
na obnovu konania podfa ustanovenia § 230 O.s.p. uplynula difia 30.01.2014, pricom navrh bol
navrhovatelom podany az dfia 07.02.2014. Navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania bol preto
podany oneskorene. Dévodom pre obnovu konania v zmysle ustanovenia § 228 O.s.p. nie je ani
nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dévodom pre podanie odvolania v zmysle ustanovenia §
205 O.s.p., pricom navrhovatel v minulosti tento opravny prostriedok uz podal a Krajsky sud o fiom
riadne rozhodol. Na podporu svojho tvrdenia vo veci povolenia obnovy konania navrhovatel uvadza
iba tie skuto&nosti, ktoré uz boli predmetom pravoplatne skonéeného pdvodného konania, &im pre
dalSie pravne posudzovanie skutonosti uvadzanych navrhovatelom vznika prekazka pravoplatne
rozsudenej veci res iudicata. Navrhovatel neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bez svojej viny
nemohol pouZit v pédvodnom konani. Navrhovatel v priebehu celého sudneho konania na prvom i na
druhom stupni nepreukéazal také skutoCnosti, ktoré by preukazovali jeho naliehavy pravny zaujem na
uréeni trvania pracovného pomeru. Sud prvého stupna, rozhodnutie ktoré bolo potvrdené odvolacim
sudom, mal za preukazané, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu v 1. rade, resp. jeho pravneho
predchodcu, bol zaloZeny pracovnou zmluvou uzatvorenou na dobu uréitd od 01.11.1987 do 30.06.1988.
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy bol pracovny pomer navrhovatela predizeny do 30.09.1988,
kedy doslo k zaniku pracovného pomeru navrhovatela u odporcu v 1. rade. Dfia 04.10.1988 uzavrel
navrhovatel pracovnu zmluvu s Vyskumnym ustavom pre ropu a uhlovodikové plyny, pri€om postupne
doslo k transformacii na spolo&nost’ odporcu v 2. rade. Pracovny pomer navrhovatela u odporcu v 2.
rade, ako pravneho nastupcu spolo¢nosti Vyskumny Ustav pre ropu a uhlfovodikové plyny, trval az do
30.06.1998, kedy doslo k platnému skonCeniu pracovného pomeru dohodou. Navrhovatel v sidnom
konani opakovane namietal neplatnost dohody o rozviazani pracovného pomeru z dévodu udajne;j
absencie podpisu odporcu v 2. rade na dohode. Slaba viditelnost podpisu opravneného zastupcu
odporcu v 2. rade na Dohode o rozviazani pracovného pomeru bola spésobena vyhotovenim fotoképie
archivneho dokumentu, €o bolo preukazané aj predlozenim origindlu listiny. Tvrdenia navrhovatefla o
doplneni podpisu na dohodu s odstupom viacerych rokov preto odporca v 2. rade odmietol. Zalobou o
ur€enie trvania pracovného pomeru sa navrhovatel pokusal obist marne uplynutie prekluzivnej lehoty
podla ustanovenia § 64 v tom €ase u€inného Zakonnika prace. Odporca v 2. rade mal za to, Ze vdanom
pripade nie su splnené podmienky pripustnosti obnovy konania, a preto ziadal navrh navrhovatela
zamietnut.

Podla vyjadrenia odporcu v 1. rade, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 16.06.2014, pre povolenie navrhu na
obnovu konania nie su splnené zakonom vyZzadované podmienky a zaroven bol tento navrh zo strany
navrhovatela podany oneskorene. Obsah odévodnenia rozsudkov sudu prvého stupfia a odvolacieho
sudu a z nich vyplyvajlce skuto&nosti boli navrhovatelovi zname. Udajné nespravne pravne postdenie
veci sudom prvého stupfia a odvolacim sudom nie je dovodom pre obnovu konania, nakolko dévody
pre obnovu konania su taxativne vymedzené v § 228 O.s.p.. Obaja odporcovia v priebehu celého
sudneho konania vo svojich pisomnych podaniach €i istnych prednesoch na pojednavaniach opakovane
poukazovali na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatela a zrejme ucelové
konanie navrhovatefa s cielom obist marne uplynutie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby na urlenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. S argumentaciou o prekluzii prava na
podanie tejto Zaloby sa stotoznil aj sud prvého stupria. Preto nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze
sa o tychto skuto€nostiach dozvedel az z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava. Odporca v 1. rade
mal taktiez za to, Ze samotné vyrozumenie o spdsobe vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania nie je rozhodnutim, &i skuto€nostou, ktorych existenciu uvadza Obc&iansky sudny poriadok ako
materialny dévod pre obnovu konania. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania smeruje k podaniu
mimoriadneho dovolania, teda iného mimoriadneho opravného prostriedku. Odporca v 1. rade zaroven
uviedol, Zze dohoda o rozviazani pracovného pomeru bola predmetom preskimavania sudom prvého
stupfia aj odvolacieho sudu v konani sp. zn. 7Cpr/1/2011. Pokial navrhovatel u¢elovo tvrdi, Ze mu
tato listina nemala byt doru€ena, prip. uvadza iné namietky vodi tejto listine, mal tieto svoje namietky
uviest v konani pred sudom prvého stupria. Navrhovatel v zastipeni svojim pravnym zastupcom bol
sudom prvého stupfia pouceny v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel sa preto o
marnom uplynuti prekluzivnej lehoty dozvedel nie na zaklade pripisu Generalnej prokuratiry SR zo
diia 15.11.2013, ale podstatne skor. Pokial navrhovatel vo svojom navrhu na obnovu konania sam
uvadza, Ze pripis o vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania bol pravnemu zastupcovi



navrhovatela doru¢eny dfia 30.10.2013, je bez pravneho vyznamu, Ze navrhovatel si fyzicky prevzal
tuto pisomnost az diia 15.11.2013. Navrh na povolenie obnovy konania tak bol navrhovatefom podany
oneskorene. Trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 O.s.p. uplynula
diia 30.1.2014, pricom navrh bol navrhovatelom podany az dha 07.02.2014. Rovnako ani udajné
nespravne pravne posudenie veci nie je dévodom pre povolenie obnovy konania. VSetky navrhovatelom
uvadzané skutocnosti boli uz predmetom pravoplatne skonéeného pévodného konania, v ktorom sa
sudy vyc€erpavajucim spésobom vyporiadali s argumentacnou liniou navrhovatela, ¢o je aj obsahom
odbévodnenia oboch rozsudkov. Vzhladom na uvedené odporca v 1. rade Ziadal, aby sud navrh
navrhovatela na obnovu konania zamietol.

Sud nariadil termin pojednavania na deri 04.07.2014, na ktorom navrhovatel i obaja odporcovia zotrvali
na svojich pisomnych stanoviskach a navrhoch.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi a pisomnymi vyjadreniami ucastnikov konania a
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 7Cpr/1/2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Listom zo dfia 18.06.1998 pozZiadal navrhovatel spolo&nost Slovnaft VURUP a.s. (teraz VURUP a.s. -
odporca v 2. rade) o rozviazane pracovného pomeru dohodou ku driu 30.06.1998.

Listom, ktory navrhovatel podpisal diia 18.06.1998, Slovnaft VURUP a.s. akceptoval navrh na
rozviazanie pracovného pomeru dohodou ku driu 30.06.1998 s tym, Ze v sulade s kolektivnou zmluvou
a zak. €. 195/1991 Zb. mu bude vyplatené odstupné vo vyske Stvornasobku priemerného mesacného
zarobku.

Dra 10.10.2011 podal navrhovatel na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o ur€enie trvania pracovného
pomeru a ziadal, aby sud urcil, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu v 1. rade alebo u odporcu
v 2. rade, na zdklade pracovnej zmluvy zo diia 01.11.1987, trva. Vec bola na tunajSom sude vedena
pod sp. zn. 7Cpr/1/2011. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 7Cpr/1/2011-157 zo diia 19.11.2012
navrh navrhovatela zamietol. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k.
8CoPr/2/2013-177 zo diha 28.05.2013 rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.08.2013.

Okresny sud Bratislava Il sa v rozsudku ¢.k. 7Cpr/1/2011-157 zo dria 19.11.2012 zaoberal aj existenciou
a skonéenim pracovného pomeru navrhovatela u odporcu v 1. rade, resp. u odporcu v 2. rade. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva: "Medzi u€astnikmi bolo sporné, i po tom, ¢o vznikol odporca v 2. rade,
bol navrhovatel zamestnancom odporcu v 1. rade alebo odporcu v 2. rade. Vzhladom na listinné dékazy
zalozené v spise a platna pravnu Upravu sa javi byt pravdepodobné, Ze po vzniku odporcu v 2. rade
sa stal zamestnavatefom navrhovatefa odporca v 2. rade, ako to odporca v 2. rade podrobne popisal
vo svojom vyjadreni zo dfia 13.08.2012 (v spise na €. I. 101 a nasl.). Sved¢i o tom i ta skuto€nost,
Ze samotny navrhovatel poZiadal listom zo dfia 18.06.1998 odporcu v 2. rade o skon&enie pracovného
pomeru dohodou, priom odporca v 2. rade eSte v ten isty defi navrh navrhovatela akceptoval, o
¢om sveddi list odporcu v 2. rade podpisany tak riaditefom odporcu v 2. rade, ako aj samotnym
navrhovatelom. Sud mal teda za to, Ze navrhovatel a odporca v 2. rade uzatvorili dfia 18.06.1998 dohodu
o skon&eni pracovného pomeru ku driu 30.06.1998. Navrhovatel sice v konani spochybnil platnost tohto
pravneho ukonu tvrdiac, Ze nedoS$lo k jeho podpisu odporcom v 2. rade resp. Ze to bolo podpisané
dodato&ne, toto svoje tvrdenie v8ak ni¢im nepreukazal. Je sice pravdou, Zze odporca v 1. rade zalozil
do spisu kopiu tohto listinného dékazu, z ktorej sa javi, ako keby nebola podpisana za odporcu v 2.
rade (v spise na €. |. 39), av8ak pri blizSom skumani tejto kdpie je mozné vidiet' velmi slaby podpis
resp. jeho Cast' presne na tom istom mieste, na ktorom sa nachadza podpis X.. K., riaditefa odporcu
v 2. rade, na kopii tohto listinného dbkazu, ktoru zaloZil do spisu odporca v 2. rade (na €. 1.87), na
ktorej je uz tento podpis dobre viditefny. Sud mal preto za to, Ze argument navrhovatela o nepodpisani
dohody o skon&eni pracovného pomeru zo strany odporcu v 2. rade je neopodstatneny. Navrhovatel
mal moznost v sulade s § 64 vtedy ucinného ZP v lehote 2 mesiacov napadnut na sude neplatnost
skonCenia pracovného pomeru dohodou, ¢o v8ak neurobil (aspori to v konani netvrdil ani nepreukazal).
Vzhladom na uvedené plati, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade (pokial
bol v tom &ase zamestnavatelom navrhovatela odporca v 2. rade) skonCil platne dohodou." Zaroven
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom



uréeni trvania pracovného pomeru ani vo vztahu k odporcovi v 1. rade, nakolko ur€ovacia zaloba nie je
opodstatnena v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vo svojom odvolani
zo dnia 10.1.2013, doru€eného sudu diia 11.01.2013, sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku tak,
aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené dbévodiac tym, Ze sud prvého stupnia zo zisteného
skutkového stavu a predloZenych listin vyvodil nespravny pravny zaver. Svoj naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni povazuje za nepochybny, kedZe obaja odporcovia zhodne tvrdia, Ze jeho pracovny
pomer sa mal skonc€it' na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dria 18. 06. 1998, a teda
medzi u¢astnikmi konania je sporné, & medzi nimi existuje pravny vztah. Namietal nulithost rozviazania
pracovného pomeru dohodou, ked na dohode predloZenej odporcami absentuje podpis X.. S. K., a teda
je zrejmé, ze dohoda nikdy nemohla nadobudnut platnost. Sud prvého stupfa preto nemohol vychadzat
z listiny, na ktorej s odstupom rokov bol podpis prislusného pracovnika konajliceho za organizéaciu
zamestnavatela doplneny. Podl'a neho v konani nebolo preukdzané, Ze by k zhode u€astnikov ohfadom
dohody o rozviazani pracovného pomeru prislo v jednom ¢asovom obdobi.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 8CoPr/2/2013-177 zo dfia 28.5.2013 rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom rozhodnuti uviedol: "Navrhovatel vo
svojom odvolani uz len zopakoval svoje argumenty prednesené pred sudom prvého stupfia, ktory sa
v odévodneni svojho rozhodnutia naleZite vyporiadal s tym, preo na ne neprihliadol, a v dostatoénom
rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajlice z vykonaného dokazovania objasfiujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazZovat v tomto ohlade
za presvedCivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s ddévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupfa k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania navrhovatela nie je spésobily spochybnit’
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
z hladiska nim uplatiiovaného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ked ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo dékazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sudom prvého stupna, z ktorého potom
vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci."

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, pokial mézu privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 232 ods. 1, 2 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 49 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ma u€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zékonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrhu navrhovatefa na povolenie obnovy konania nie je mozné vyhoviet.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu, a to len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené
v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. Obnova konania nie je pripustna ani proti rozsudkom, ktorych zruSenie
alebo zmenu mozno dosiahnut inak, napr. podanim odvolania alebo dovolania. Zakladnym dévodom
pre obnovu konania je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ulastnik bez svojej
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, za su€asného splnenia podmienky, Ze tieto skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dékazy mdzu privodit’ pre u€astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel svoj navrh na povolenie obnovy konania zdbévodnil jednak tym, Ze rozsudky Okresného
sudu Bratislava Il aj Krajského sudu v Bratislave vydané v konani, vedenom na sude pod sp. zn.
7Cpr/1/2011, nepovazuje za vecne spravne, nakolko tieto sudy vyvodili nespravne pravne zavery a zo
strany sudov tak do$lo k nespravnemu pravnemu posutdeniu veci. Dalej navrhovatel poukézal aj na
naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni trvania pracovného pomeru, nulitnost’ pravneho ukonu - dohody
0 rozviazani pracovného pomeru zo dna 18.06.1998 z dévodu chybajuceho podpisu zastupcu odporcu
v 2. rade a doplnenia tohto podpisu az s odstupom viacerych rokov, €i trvanie pracovného pomeru
navrhovatela u odporcu v 1 rade aj s poukazom na priebeh konania, vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 19C/144/1992.

Nahliadnutim do pripojeného spisu sp. zn. 7Cpr/1/2011 a v fiom zaloZzeného odvolania navrhovatela
zo dna 10.01.2013 voci rozsudku sudu 7Cpr/1/2011-157 zo dha 19.11.2012, sud zistil, ze v tomto
rozsahu je navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania totoZzny s odvolanim navrhovatela. O
odvolani navrhovatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
8CoPr/2/2013-177 zo dha 28.05.2013. Tak prvostupriovy, ako aj odvolaci sud sa v pdvodnom konani
nalezite venovali otazke trvania pracovného pomeru navrhovatela, vykonali potrebné dokazovanie, na
zaklade ktorého vyvodili skutkové aj pravne zavery, pricom tieto aj podrobne zdévodnili vo svojich
rozhodnutiach. Pokial navrhovatel uvadza ako dévod povolenia obnovy konania nespravne pravne
posudenie jeho veci, toto nie je jednym z taxativne stanovenych dévodov povolenia obnovy konania,
ale ide o jeden z dévodov na podanie odvolania. Navrhovatel odvolanie, ako riadny opravny prostriedok
proti rozsudku, podal a bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté.

Dévod, ktory navrhovatel v navrhu na povolenie obnovy konania doplnil ako novy dbkaz odévodfujuci
povolenie obnovy konania, bola skutoCnost, Ze aZz z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava ¢&.k.
KC 261/13 zo dna 21.10.2013, doru€eného vtedajSiemu pravnemu zastupcovi navrhovatela dha
30.10.2013, ktoré si navrhovatel u neho prevzal az dna 15.11.2013, sa navrhovatel dozvedel, Ze
dévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatela na side a dévodom pre odlozenie podnetu navrhovatela
na podanie mimoriadneho dovolania je skuto€nost, Ze uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru mal navrhovatel uplatnit' v dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Tato lehota plynie od dorucenia
rozviazania pracovného pomeru. Toto povazoval navrhovatel za novy dbkaz, ktory nemohol pouzit' v
pbévodnom konani, kedZe mu nebol znamy vysledok pravneho posudenia jeho navrhu na sude.

Z obsahu spisu sp. zn. 7Cpr/1/2011 mal sud preukazané, ze navrhovatel bol v tomto konani zastupeni
svojim pravnym zastupcom - advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, ktorému udelil plnomocenstvo pre
celé konanie. Sam navrhovatefl bol u¢astny pojednavani vyty€enych v danej veci a bol aj oboznameny s
vyjadreniami odporcov (pisomnymi, resp. ustnymi). Vzhladom na uvedené mal navrhovatel vedomost,
ako sud pravne posudil jeho narok a z akého dévodu doSlo k zamietnutiu jeho navrhu v konani



sp. zn. 7Cpr/1/2011. Preto sud tvrdenie navrhovatefa, Ze sa o tychto skutoénostiach dozvedel az
z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava, nepovazuje za pravdivé. NavySe samotné vyrozumenie
Krajskej prokuratury Bratislava o spdsobe vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie
je rozhodnutim, ¢€i skuto&nostou, ktorych existencia by bola dévodom na povolenie obnovy konania.
Podnet na podanie mimoriadneho dovolania smeruje k podaniu mimoriadneho dovolania, teda iného
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku. KedZe navrhovatel mal
pravneho zastupcu pre celé konanie, rozsudok tak prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu boli s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 O.s.p. doru€ované len advokatovi. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €.k. 8CoPr/2/2013-177 zo dha 28.5.2013, si pravny zastupca navrhovatela prevzal dna
16.7.2013. Po doru&eni vSetkym u&astnikov nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dfia 7.8.2013.

Rovnako bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€eny aj pripis Krajskej prokuratury Bratislava, ktory
si tento, podla vyjadrenia samotného navrhovatela v navrhu na povolenie obnovy konania, prevzal diia
30.10.2013. Skuto€nost, Ze navrhovatel si tuto pisomnost fyzicky prevzal od svojho pravneho zastupcu
az dna 15.11.2013, je bez pravneho vyznamu.

Navrh na obnovu konania treba v zmysle § 230 O.s.p. podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit.
Subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania tak uplynula dria 30.01.2014,
pricom navrh bol navrhovatefom podany na sude az dfia 07.02.2014. Navrh na povolenie obnovy
konania tak bol navrhovatefom podany oneskorene.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia mali vo
veci plny uspech, preto by im prinalezala plna nahrada trov voci procesne nedspeSnému navrhovateflovi.

Nakolko odporca v 1. rade si nahradu trov neuplatnil, sid mu nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi
nepriznal.

Odporcovi v 2. rade sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v konani v celkovej vySke 251,68 Eur.
Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 3 ukony pravnej sluzby s prislichajucim reZijnym
pausalom, zvySené 20% DPH, podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), d), g), § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze tarifna odmena za ukon pravnej sluzby bola uréena ako
jedna trinastina vypoctového zdkladu platného pre rok 2014, nakolko nie je mozné vyjadrit hodnotu
vymahaného prava v peniazoch. Sud tak priznal odmenu za tieto ukony pravnej sluzby, vykonané v roku
2014 - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu na povolenie
obnovy konania, 3. u€ast na pojednavani dfa 4.7.2014 - tarifa za 1 dkon & 61,87 Eur x 3 = 185,61 Eur,
rezijny pausal 3 x 8,04 € = 24,12 Eur, vSetko zvySené o 20 % DPH, t.j. spolu 251,68 Eur.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov konania odporcu v 2. rade
do ruk jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona
(§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



