Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/352/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5312209920

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5312209920.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotr&ovej, v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenskéa republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &.k. 4C/198/2012-78 zo dfia 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol ako i nadvazujucom vyroku o trovach
konaniapotvrdzuje.

V nenapadnutom vyroku ponechava rozhodnutie nedotknuté.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrhovatelkin navrh a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Zaroveri zamietol i navrh na preru$enie konania.

Dospel k zaveru, Ze aj ked exekuény sud vydal poverenie az po uplynuti zakonnej lehoty nedoslo jeho
konani k prietahom v konani. V danom pripade navrhovatelka nesplnila prvd podmienku zodpovednosti
pre zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nespravny uradnym postupom, t.j. nepreukazala
nespravny uradny postup. Dospel k presvedceniu, Ze nebol dévod na preruSenie konania. Sud rozhodol
tak, Ze odporkyni (v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.) nepriznava nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zakonnej lehote navrhovatelka. Namietala, Ze riadne
a v€as poziadala o zruSenie pojednavania, uviedla déleZité dévody a predloZila sudu listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatelky. V dalSom poukazala
na to, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. V tejto suvislosti upozornil i na pravny nazor vysloveny
Krajskym sudom v Trnave, v rozhodnuti sp. zn. 1MNcC/46/2012 zo dna 17. 10. 2012, kde v pravne
a skutkovo zhodnej veci vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda a prikazal vec na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Sud podfa jej nazoru rozhodol bez toho, aby
umoznil navrhovatelke ovplyvnit rozhodnutie v8eobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. Navrhovatelka ako strana v konani nebola oboznamena s obsahom dékazov a prednesov,
nemala moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit, prifom sama nemala moznost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Namietala skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
a s pouzitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. Sud pri
rozhodovani vychadzal z pravneho zaveru, Ze Exeku€ny poriadok neustanovuje lehotu 15 dni na



rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Uvedeny zaver neobstoji. Je sice pravdou, Ze
Exekuény poriadok v ust. § 44 ods. 2 vyslovne upravuje len, Ze sud vyda poverenie v lehote 15 dni, ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonane exekucie alebo navrhu na vykonanie navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom. Z uvedenej dikcie vSak nevyhnutne vyplyva, Ze sud je povinny
preskumat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom v lehote 15 dni a dospiet k jednoznaénému zaveru,
¢i poverenie vyda alebo nevyda. Konajuci sud rozhodol bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie
zakonnym spésobom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Prave na preukazanie vySky sSkody a
pric¢innej suvislosti navrhovatelka navrhla vykonanie dokazovania, ktoré sud nevykonal. Uvedenym
postupom doslo k odfiatiu moznosti navrhovatelke konat pred sudom a doSlo k zasahu do prava na
spravodlivy sudny proces. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
vec tomuto sudu na opéatovné prejednanie.

K podanému odvolaniu sa odporkyfia nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym navrh zamietol ako i
v nadvazujucom vyroku o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
V nenapadnutom vyroku, ktorym sud névrh na preruSenie konania zamietol ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani doékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik méa teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokazu. K splneniu tejto povinnosti
je zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatefka poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
a na to, Ze sud nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez pritomnosti navrhovatelky,
odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked' nepristupil na r6zne konstrukcie
navrhovatelky, ktoré iba stazuju priebeh konania a postup sudu v iom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti takého uU€astnika skutonost, Ze sa ucastnik nedostavi
na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie. Navrhovatefka v danom pripade
nepoziadala o odrolenie z dblezitého dévodu. Z navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z
dovodu porusenia nestrannosti sidu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst’ k zaveru,
Ze tymto ukonom by navrhovatelka mohla pozZiadat o odro&enie pojednavania, no zarovef vzhfadom
na uvedeny dbévod - nestrannost’ sudcu, sudu - nie je mozné v danej situacii vyhodnotit' takyto dévod
ako dblezity, nakolko ak navrhovatefka spochybriovala v konani zakonného sudcu s poukazom na
ust. § 15 ods. 1 O.s.p., podla nazoru odvolacieho sudu v aktualnom konani nie su zistené Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. Ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 14 a nasl. O.s.p.) predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie
byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to
mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor u€astnika konania, Zze v osobe urcitého sudcu su
dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklad4 e$te bez dalSieho dévod
pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Dévod na vylu¢enie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Pokial navrhovatelka spochybriovala
v konani zakonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud zdéraziuje, Zze o
(ne)vylugeni zakonnej sudkyne uz rozhodoval. Odvolaci sud v aktualnom konani takisto nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybriovali nestrannost’ zakonnej sudkyne.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou ob&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesni dékaznul povinnost,



teda povinnost uviest dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny dbsledok spojeny s
dbkaznou povinnostou mbze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu povinnost
méze Uc€astnik plnit od zaliatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania pri odro¢ovani pojednavania. Jej cielom je
unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podfla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat
dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita
alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani,
ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na presny termin v sidle sudu prvého stupfa, pri¢om
navrhovatelka bola riadne na toto pojednavanie predvolana, no bez ospravedinenia sa nedostavila,
i ked podala navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu. Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, ze v zmysle § 18 O.s.p. maju u&astnici v
obc&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony, vo formach stanovenych zdkonom
nazerat do spisu, robit si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a vSetkym dOkazom, ktoré sa
vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani sa sud oboznamil s
obsahom spisu a obsahom exeku€ného spisu. Pokial teda okresny sud na pojednavani vykonal dokazy
navrhované navrhovatelkou a poskytol moznost obom u€astnikom zt&astnit’ sa pojednavania, ¢im mali
moznost' vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak
tymto postupom okresného sudu nedosSlo k poruseniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti
zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud dodrzal i
zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania, ktoru zaru€uje nielen ustava (¢l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada
je sucastou prava ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich ob¢ianskych
prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania.
Prave zo strany prvostupriového sudu dodrzanie prava ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze su€astou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
u€astnici nielen pravo navrhnut vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit’ sa ku v8etkym dbkazom a vyjadreniam predlozenym s
cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Postupom okresného sudu nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku
kazdému z vykonanych dokazov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti
vykonavania dékazov a kontradiktornosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prisluSnych
ustanoveniach O.s.p., v prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada ustavny sud a ESLP.

Pokial navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze fiou namietané lehoty
na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze okresny sud poukazal na to,
Ze k dodrzaniu tejto lehoty nedoslo. Odvolaci sud poukazuje na nazor Ustavného sidu SR, podia
ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno vyvodzovat' len
zo skutoénosti, Zze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nélez
Ustavného stdu SR z 7. maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud
vo svojej rozhodovacej €innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podfa &l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v
tychto pripadoch su rozhodujiuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto
vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote” obsiahnuty v ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02).

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze prvostupfiovy sud postupoval v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. uc¢inného od 1.1.2013 a aplikoval novu pravnu Upravu. Treba zdbéraznit, ze sud prvého
stupfia spravne uviedol, Ze pripadné prietahy v konani méze konstatovat jedine Ustavny sud, pripadne



Eurdpsky sud pre fudské prava, vdeobecny sud nie je opravneny tuto otazku riesit. Uvedené platilo tak
pred novelou zakona €. 514/2003 Z. z., vykonanou zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z., ako i po nej. Zakonodarca
novelizovanym znenim § 9 ods. 2 iba zabezpedil jednotnost jeho vykladu.

Navrhovatelka v danom pripade odévodroval nespravny uradny postup exekuéného sidu nedodrzanim
zakonom stanovenej 15-diovej lehoty na vydanie poverenia, o malo zaroven spdsobit vznik prietahov v
konani. Okresny sud konstatoval neexistenciu nespravneho uradného postupu ako zakladnej podmienky
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Nespravny uradny postup
je definovany v ust. § 9 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. a za osobitné pravne skuto€nosti je potrebné
povazovat: 1. porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote a 2. zbyto&né prietahy v konani. Hoci za nespravny Uradny postup zakon povaZzuje aj
dalSie skuto€nosti, vychadzajuc zo skutkového odévodnenia Zaloby, navrhovatelka poukazovala prave
na tieto dve rézne skuto€nosti. V tomto smere mozno dat’ za pravdu odvolatelke, Ze okresny sud
dostato€ne nerozliSil medzi zodpovednostou za poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote a zbyto&nymi prietahmi v konani, ktoré nemozno
stotoZhovat. Zaver okresného sudu, Ze k nespravnemu uradnému postupu nedoslo, je vSak vecne
spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, spoCivajucom
v nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na vykonanie Ukonu sudu alebo vydanie rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bola tuspesna odporkyria, ktora si v8ak nahradu trov odvolacieho konania postupom

podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. jej ani Zziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



