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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidoénie SladecCkovej, v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstunska ¢. 5, 851 01 Bratislava, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstunska ¢. 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcom: 1. H. G., bytom D. &. XX, 2.
C. G., naposledy bytom D. €. XX, zastupena opatrovnikom Mgr. Katarinou Kovacovou, vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nitra, za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov: ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov &. 5, Presov, ICO: 42176778, zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov &. 163/66, Svidnik, o zaplatenie sumy 5.285,50
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 26. juna
2013 ¢. k. 8C/43/2012-154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu vodi
odporcovi v 1. rade a trov konania potvrdzuje.

Odporcovivi.rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi konania nahradu trov odvolacieho
konania v sume 226,46 euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pravnemu zéstupcovi vedlajSieho
Ucastnika JUDr. Igorovi Safrankovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zastavil konanie voci odporkyni v 2. rade. Navrh voci
odporcovi v 1. rade zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze odporcom v 1. a 2. rade ich nahradu
nepriznal. Navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 678,96
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 497, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 34 ods.
1, 8§ 37 ods. 1, § 39, § 3 ods. 1, § 558, § 101, § 107 ods. 1, § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ako ja zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel nie je
dévodne podany. Poukazal na to, 2 dohoda o uznani dlhu nespifia naleZitosti platného pravneho
Ukonu v zmysle ust. § 34 ods.1, ust. § 37 ods.1, ust. § 39 OZ, pretoze odporca podpisanim dohody,
ktora sa podla obsahu jednania tykala iba dojednania vysky splatok, sa zaviazal aj na nie€o, o ¢om
nemal vedomost a o predmetom jednania vébec nebolo. Takyto Ukon nie je skutoénym a slobodnym
prejavom voéle ucastnika dohody a nemdze vyvolat nim sledované nasledky, navyse ked v pripade
uznania premi¢aného dlhu sa podla § 558 OZ k naplneniu pravneho nasledku vyzaduje aby ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani, pri¢om v tomto pripade odporca o premlCani nevedel, pretoze
navrhovatel o tom s nim nehovoril a tieto dblezité skutoénosti "skryl" do bodu 3.1 dohody, ktory bod
podla zvyrazneného oznacenia rieSil formu splatenia zavazku. Sud prvého stupria dospel k nazoru,
ze navrhovatel vyuzil nevedomost odporcu a pod zamienkou jednania a uzavretia dohody o vyske



splatok dlhu dal podpisat odporcovi aj uznanie dlhu a tym docielil pre seba vyhodnejSie postavenie
spocCivajuce v tom, Ze sa bude méct po dobu 10 rokov domahat’ vratenia inak uz premi¢aného dlhu.
Poukazal na to, Ze dlh v €ase jeho uznania bol preml€any pretoZze odstupenim od zmluvy zo dha
19.9.2007 vzniklo navrhovatefovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premliCuje v
lehote dvoch rokov, priCom dohoda o uznani dlhu bola podpisana az dria 20.4.2010. Vzhladom na
vySSie uvedené dovody sud prvého stupria vyhodnotil dohodu o uznani dlhu ako neplatnu a to jednak
preto, Ze odporca bez toho, aby bol navrhovatelom informovany o Uplnom obsahu a rozsahu dohody
podpisal aj dojednania, ktoré neboli predmetom rokovania, ale aj preto, Ze dohoda formularového typu,
pri ktorej druhy G&astnik vopred pripravil text tykajuci sa uznania dlhu a prehlasenie o tom, Ze diznik
ma vedomost, Ze ide o premi€any dlh, a ktorej obsah odporca nemohol ovplyvnit, bola vyhotovena
drobnym pismom a skuto¢nosti tykajuce sa uznania preml¢aného dlhu sa "stracaju" v dalSom texte, &im
sa dohoda stava neurcitou a nedostato¢ne zrozumitelnou. Poukazal na to, Ze Dohoda ma zdanlivo
pbsobit’ ako Ustupok odporcovi, ked navrhovatel povolil odporcovi splatky dlhu v nizSej ako pévodne
pozadovanej vySke / namiesto 300 eur povolil 150 eur/, avdak podpisom tejto dohody navrhovatel docielil
uznanie preml¢aného dlhu a suhlas s rozhodcovskou doloZzkou. Navrhovatel tak vedome vyuZil pravnu
nevedomost a nepozornost odporcu pre dosiahnutie vyhod pre seba, ¢im doslo k nekalej obchodne;j
praktike, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a preto neméze pozivat sudnu ochranu. Zarover nekalé
obchodné praktiky su v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela zakazané. Na zaklade dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavézku, ktory tkon je neplatny, nemohlo déjst k prediZeniu premli&ace;
lehoty, preto ak vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi&ania naroku navrhovatela a sud zistil, Ze
k uplatneniu prava na sude doslo dria 5.10.2011, teda dva roky po uplynuti premiCacej doby, navrh
navrhovatela z dévodu premi€ania naroku zamietol. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi v 1. rade napriek Uspechu vo veci nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si Ziadne trovy konania neuplatfioval a rovnako nepriznal nahradu trov konania
odporkyni v 2.rade a to s poukazom na § 146 ods. 2 OSP, prva veta, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.
Sud prvého stupiia priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcov vo vyske
678,96 eur, tak ako boli nim vycCislené.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom rozsahu preskimal v zmysle
ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela voci odporcovi v 1. rade v plnom rozsahu
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 OSP ho
zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si navrhovatel voci odporcovi v 1. rade
uplatnil trovy konania prvostupriového i odvolacieho konania. Navrhovatel v dévodoch svojho odvolania
uviedol, Zze podal odvolanie v €asti, v ktorej sud navrh voci odporcovi v 1. rade zamietol a v ¢asti, v ktorej
sud zaviazal navrhovatefa na nahradu trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi. Navrhovatel poukazal
na skuto€nost, Zze z vykonaného dokazovanie vébec nie je zrejmé, ako dospel sud prvého stupfia k
zaveru, ze dohoda o splatkach medzi veritelom a diznikom je nekald obchodnd praktika. Navrhovatel
mal moznost sa v tom Case domahat zaplatenia pohladavky na sude, €im by sa pohladavka odporcu v 1.
rade znacne navysSila o trovy konania a pohladavku by odporca v 1. rade musel pravdepodobne uhradit
naraz. Odporca v 1. rade sa v8ak rozhodol Dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Z
uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odporca v 1. rade si svoje postavenie v ¢ase podpisu Dohody nijako
nezhorsil. Spdsob vyhodnotenia predlozenych dékazov sudom prvého stupria navrhovatel povazoval za
zarazajuci, kedy sud neprihliadol na jednoznacny dékaz, Zze odporca v 1. rade sa dohodol s veriteflom na
splatkach a zaroven uznal svoj zavazok vocCi navrhovatelovi. Navrhovatel povazuje takéto vyhodnotenie
listinnych d6kazov za bezbrehd a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu v 1. rade ako spotrebitela a
poruSenie zasady rovnosti U¢astnikov konania, ktora vedie k tomu, ze osoby, ktorym bol poskytnuty
uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto postupom sudu budu veritelia niteni neposkytovat
diznikom moznost splacania dihu v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit na sude. Zaroven
navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade
ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Navrhovatel dalej
nesuhlasil, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika. Navrhovatefl
je toho nazoru, ze vedlaj$i uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Navrhovatel poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania
a vblu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie
zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe



do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedfajsi u¢astnik na strane odporcov, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil a priznal mu ndhradu
trov odvolacieho konania. Vedlaj$i u€astnik vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze vedlajSi u¢astnik v
konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ktory kona v8ak iba sam za seba. Podla nazoru
vedlajSieho ucastnika, tri roky su dostato€nou dobou na platné uzavretie splatkového kalendara so
spotrebitelom a nasledné pripadné uplatnenie naroku na sude. Uviedol, Ze povaZuje za absurdné, Ze
navrhovatel, ako u€astnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému
udastnikovi. Poukazal na to, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany
spotrebitelov (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 38 Charty zakladnych prav EU, prislu$né smernice
EU a rozsudky Studneho dvora EU, vnitro$tatna prava Uprava, najma zékon o ochrane spotrebitelov).
Branil sa tym, Ze na napifianie tychto cielov, je odkdzany na pravne sluzby. Aj ked je zdruzenim
zaloZzenym na ochranu spotrebitefov, nie su pravnici a podlaich skusenosti s aplikaciou spotrebitelského
prava na sudoch sa bez pomoci advokatov nezaobidu. K argumentéacii navrhovatela, Zze Zdruzenie
ma podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. moznost’ vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva vedlajsi
ucastnik uviedol, Ze nie je mu jasné, preco by mal 5tat dotovat prehrané sudne spory dodavatelov,
resp. vymahacskych spoloénosti, v tomto pripade nadnarodnej inkasnej spolo¢nosti, ktora za posledné
dva roky vykazala trzby vo vyske takmer jednej miliardy eur. Podla ndzoru vedlajdieho uc€astnik, by
nemalo byt hlavhym cielom navrhovatela, aby sa zdruZenie nedavalo zastupovat advokatom v sudnych
konaniach, ale aby zdruZenia na ochranu spotrebitelov nemali vébec dévod do jeho sudnych konani
vstupovat v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela. Uviedol, Ze v spotrebitelskych veciach
ide podra &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysoke;
urovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia, bezpeénosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o
podporu ich prav na informacie, vzdelavania a prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z tohto
vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov zdruZenia.

Odporca v 1. rade sa pisomne k odvolaniu navrhovatefla nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 2140ds. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodne
podané. Predmetom odvolacieho konania bol narok navrhovatefla na zaplatenie sumy 5.285,20 euro vo
vztahu k odporcovi v 1. rade, kedZe navrhovatel vzal v priebehu konania navrh voci odporkyni v 2. rade
spat’ a sud prvého stupna konanie vo vztahu k odporkyni zastavil.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, z
takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané navrhovatelom v
podanom odvolani odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupne posudil vztah ucastnikov konania podla
Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dfia 14. 4. 2005 bola uzatvorena podla
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a podla tohto zakonného ustanovenia je zmluva o Uvere
absolutnym obchodom. Ide teda o vztah, ktory je mozny posudit podla Obgianskeho zakonnika aj podla
Obchodného zékonnika, pricom v pripade konkurencie pravnej upravy treba podla nazoru odvolacieho
sudu pouzit prednostne Obd&iansky zakonnik a to najma z dévodu, aby sa ochranné opatrenia na ochranu
prav spotrebitela neobchadzali.

Sud prvého stupria spravne postupoval, ked sa zaoberal otazkou platnosti Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 20. 4. 2010 a rovnako ako sud prvého stupfia aj



odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, Ze tato dohoda je s poukazom na ust. § 34 ods.1, ust. §39 OZ
neplatnym pravnym ukonom. Dovodom neplatnosti tejto dohody je absencia prejavu vble odporcu takuto
dohodu uzatvorit’ a tieZ jej rozpor so zakonom (§ 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).
Z vypovede odporcu pred sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze podpisanim dohody neprejavil svoju volu
uznat dlh vo&i navrhovateflovi. Spravne sud prvého stupria zohladnil okolnosti ako k podpisu dohody
doSlo a najmé to, Ze navrhovatel sam pripravil formular tejto Dohody, ktorej obsah odporca nemohol
menit. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel dal Dohodu, obsahom ktorej je aj
vyhlasenie o uznani zavazku odporcovi podpisat’ a tiez zohladiujuc skutoénost, Ze navrhovatel mal
Dohodu obsahujucu aj vyhlasenie uznania zavazku vopred pripravenu s ciefom dosiahnut na ukor
nevedomosti odporcu uznanie dlhu s ciefom prediZenia preml&acej doby aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odporca nemal vedomost' a ani vblu také vyhlasenie urobit. Spravne sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti konStatoval, Ze takéto konanie navrhovatela je treba povazovat za nekalt obchodnu praktiku
v zmysle ust. § 8 ods. 4 z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a takuto praktiku vyhodnotil ako
nedovolenu, désledkom €oho je potom absolutna neplatnost’ posudzovanej dohody.

Vo vztahu k namietke navrhovatela ohladne tvrdenia, Ze zakon nevyzaduje, aby pri uznani dihu
podla § 101 ods. 1 druha veta OZ mal diznik vedomost o premi€ani dlhu odvolaci sud uvadza, ze
s tieto pravne zavery navrhovatela su spravne. S pisomnym uznanim prava ¢o dévodu a vysky je
spojeny institut pretrhnutia premli€acej doby, ktory je upraveny v ustanoveni § 110 ods. 1 druha veta
Obgianskeho zakonnika. Platné uznanie prava z hladiska plynutia a dizky premléacej doby zaklada
plynutie novej premicacej doby v dosledku jej pretrhnutia (prerusenia). Uvedené znamena, Zze namiesto
doteraz uplynutej premi¢acej doby zacinat' plynat nova 10-roéna premléacia doba. Ak v uznani bola
vyslovne uvedena lehota na plnenie, za€ina nova premi¢acia doba plynut az po uplynuti tejto lehoty. Ak
v uznani lehota na plnenie nebola uvedena, premli€acia doba zacina plynut od toho dna, ked k uznaniu
doslo. Uznanie prava je jednostranny, adresovany a hmotnopravny ukon diznika, ktory k svojej platnosti
okrem v8eobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
musi spifat naleZitosti uvedené v § 110 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika. Uznanie prava sa
musi urobit' predovsetkym v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a musi sa tykat
tak jeho dévodu ako aj jeho vysky. Zarover musi spifiat poZiadavky urgitosti a zrozumitelnosti (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZze uznanie prava je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou
neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost prejavu vole uznat prava ¢o do dévodu a vysky
dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany.

Obciansky zakonnik paralelne s pravnou Upravou uznania prava upravuje v § 558 institut uznania
dihu, ktory je samostatnym zaistovacim instititom. Zaistovaciu funkciu pini tym, Ze zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania, ¢im sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela,
pretoZe v iom nemusi dokazovat vznik dlhu, ani jeho trvanie v dobe, kedy k uznaniu doslo. Je naopak
na diznikovi, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, resp. Ze bol splneny alebo zanikol inym spésobom.
Uznanim dlhu tak prechadza dékazné bremeno z veritela na diZznika. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenim
predpokladov uvedenych v § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza jednak k zalozeniu vyvratitelnej
pravnej domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené i pravne U€inky pretrhnutia premlacej doby
v zmysle § 110 ods. 2 vety druhej Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial pisomny prejav véle diznika obsahuje
uznanie dihu ¢o do dévodu a vysky a absentuje v fiom vyslovny prisfub zaplatenia, je désledkom
tohto Ukonu iba pretrhnutie premli¢acej doby podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika
a vyvratitelna pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika nevznikne. Na
kvalifikované uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika s dopadom na
plynutie a dizku premli¢acej doby sa na rozdiel od uznania dihu podla § 558 Obgianskeho z&konnika
nevyZaduje vyjadrenie prisfubu diZnika zaplatit dih. Veritelovo pravo na zaplatenie dlhu sa potom sice
premlCuje v 10 ro¢nej preml€acej dobe, avSak v pripadnom sudnom konani ho zataZuje dbkazna
povinnost preukazat’ existenciu a vy3ku dlhu.

Pre zaver, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika nie je totoZzné s
intititom uznania dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika, svedcia i odliSné pravne désledky spojené
s uznanim preml&aného prava. Zatial ¢o uznanie premi¢aného prava z hladiska ucinkov spojovanych
s § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost' dlznika o tom, Ze uznal pravo
premi¢ané, pravna Uprava obsiahnuta v § 558 Obclianskeho zdkonnika pre vznik domnienky trvania



dlhu vyzaduje, aby ten, kto uznal premlI€any dlh, o premi&ani vedel. Pokial diZnik o premlI€ani nevedel,
uznanie dlhu pravny nasledok v podobe tejto domnienky nema, aviak aj tak dbjde k zaloZeniu plynutia
novej premi¢acej doby podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo pre rozhodnutie v danej veci podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné vyriesit otazku, ¢i zo strany od odporcu doslo k pisomnému uznaniu dlhu ¢o do dévodu
a vySky podfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika pravne relevantnym spésobom.

Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked sa zaoberal otazkou platnosti Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 20. 4. 2010 a rovnako ako sud prvého stupfia aj
odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru, ze tato dohoda je s poukazom na ust. § 34 ods.1, ust. § 39 OZ
neplatnym pradvnym ukonom. Dovodom neplatnosti tejto dohody je absencia prejavu vble odporcu takuto
dohodu uzatvorit a tiez jej rozpor so zakonom (§ 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
Z vypovede odporcu pred sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze podpisanim dohody neprejavil svoju volu
uznat dlh voci navrhovatelovi. Spravne sud prvého stupfa zohladnil okolnosti ako k podpisu dohody
doslo a najma to, ze navrhovatel sam pripravil formular tejto Dohody, ktorej obsah odporca nemohol
menit. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel dal Dohodu, obsahom ktorej je aj
vyhlasenie o uznani zavazku odporcovi podpisat a tiez zohladiujuc skutonost, Ze navrhovatel mal
Dohodu obsahujucu aj vyhldsenie uznania zavazku vopred pripravenu s ciefom dosiahnut na ukor
nevedomosti odporcu uznanie dihu za G&elom prediZenia premicacej doby aj odvolaci sid dospel k
zaveru, ze odporca nemal vedomost a ani volu také vyhlasenie urobit. Spravne sud prvého stupnfa vo
svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze takéto konanie navrhovatela je treba povaZovat' za nekald obchodnu
praktiku v zmysle ust. § 8 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a takdto praktiku
vyhodnotil ako nedovolenu, désledkom €oho je potom absolutna neplatnost’ posudzovanej dohody a
teda aj neplatnost pravneho Ukonu - uznania dlhu podla § 110 ods. 1 druha veta OZ).

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k odporcovi v 1. rade sud prvého stupfia spravne posudil
plynutie premi€acej doby a s ohfadom na vedlajSim u€astnikom vznesenu namietku premi€ania navrh
navrhovatela zamietol. Rozhodnutie sud prvého stupha aj v €asti trov konania povazuje odvolaci sud
za spravne a riadne odévodnené, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
ze v konani Uspesnému odporcovi v 1. rade ich nahradu nepriznal, pretoze mu v suvislosti s tymto
odvolacim konanim trovy nevznikli. Zaroven odvolaci sud priznal podla§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
OSP vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu v 1. rade ucelne vynalozené trovy odvolacieho
konania vzhfadom k uspechu nim podporovaného U€astnika konania. Za uc€elne vynalozené trovy
konania povazoval odvolaci sud trovy pravneho zastupenia, pretoze vedlajSi Ucastnik konania ma
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), a preto mu nie je mozné upriet
pravo dat sa v konani zastupit advokatom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 226,46 euro pozostavajuce z nahrady trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢ /vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie o
odvolaniu navrhovatefla v sume 180,91 eura plus 7,81 rezijny pausal plus 37,74 DPH (20%). VedlajSiemu
uCastnikovi priznanu nahradu trov pravneho zastupenia ulozil odvolaci sud zaplatit navrhovatelovi v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika konania
(§ 149 0ds. 1a § 160

ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



