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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. L., nar. XX. XX. XXXX, t.€.
bytom ako otec, zasttpeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banske;
Bystrici, dieta rodi€ov Y.. E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., Y. XX a T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. F., L. XX, o nadvrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud upravuje styk matky s mal. E. L., nar. XX. XX. XXXX tak,zetatoje opravnena stretavat
s maloletym dietatom kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 h do stredy do 17.00 h.

V stanovené dni a hodiny je matka o pravnena maloleté dieta pred bytom otca prevziat a p o
vinnda dieta pred bytom otca odovzdat.

V stanovené dni a hodiny je otec dietata p ovinny dieta na styk s matkou pripravit a matke styk
s dietatom umoznit.

Toto predbezné opatrenietrva do 31.08. 2014.
V prevySujucej €asti sud navrh matky zami eta .
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala toho, aby sud vydal predbezné opatrenie na
zaklade, ktorého by bola opravnena stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzden od piatku od 17.00
h do stredy do 17.00 h a zaroven ziadala, aby jej sud ulozil povinnost, aby v lehote 30 dni podala navrh
na zacatie konania vo veci Upravy styku s mal. dietatom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/121/2013-44 zo dnha 06. 06. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 12CoP/41/2013-92 zo dfia 11. 09. 2013 bolo zmenené vychovné
prostredie u mal. dietata po XX rokov. Maloleté dieta bolo zverené do vychovy a opatery otca dietata,
pricom jedinym dévodom zmeny vychovného prostredia boli jej pracovné aktivity v zahranici. V tejto
suvislosti poukazala na tu skuto€nost, Zze od S. XXXX je zamestnanav W. S.. H.. C. U. F. F.i dfia XX. XX.
XXXX podala navrh na zmenu vychovného prostredia, nakolko dévod jej prace v zahrani¢i uz pominul,
ktora vec nie je ukonCenda. Poukazovala na tu skuto€nost, Ze otca od februara 2014 opakovane ziada o
umoznenie kontaktu s maloletym dietatom, pri€om za posledné 4 mesiace, bola s dietatom iba jediny
vikend. Otec jej brani v styku s maloletym, maloletému organizuje rézne iné podujatia a iny program. V
minulosti sa dokazala stretnut s dietatom len velmi obmedzene a na velmi kratky Cas.



Podla ustanovenia § 102 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uastnikov,
alebo zabezpedit dokaz pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit t¢astnikovi
najma, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud,
alebo do striedavej starostlivosti.

V danej veci sud z obsahu spisového materialu tunajdieho sudu zistil, Ze tvrdenia matky dietata o tom, Ze
doslo k zmene vychovného prostredia na zaklade rozsudku tunajSieho sudu pod ¢.k. 32P/121/2013-44
zo dna 06. 06. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 12CoP/41/2013-92 zo
dna 11. 09. 2013 je pravdivé. Skutoénym dévodom na zmenu vychovného prostredia v tom €ase boli
pracovné aktivity matky dietata v zahranici, v désledku, ktorych nebolo v jej moZnostiach zabezpedit
vychovu a opateru mal. dietata. Tiez je pravdivé tvrdenie matky dietata o tom, Ze na tunajSom sude
je vedené konanie pod spis. zn. 31P/416/2013 o zmenu vychovného prostredia mal. dietata, ktorym
navrhom sa matka domaha zverenia dietata do jej starostlivosti s tym, Ze ukondéila pracu v zahranici,
toho ¢asu sa mdze ujat’ osobnej starostlivosti o maloleté dieta. V tejto veci je vSak nariadené znalecké
dokazovanie a vec a nie je eSte pravoplatne ukoncena. Vo veci bolo nariadené sudne pojednavanie,
kedy boli ucastnici konania vypocuti a z celého spisového materialu vedeného na tunajSom sude
ohladom maloletého dietata, ani z vyjadreni kolizneho opatrovnika nevyplynulo, Ze by tu existovala
nejaka zavazna prekazka preto, aby sa matka nemohla s maloletym dietatom stretavat.

Sud preto navrhu matky na Upravu jej styku s mal. dietatom vydanym predbeznym opatrenim s&asti
vyhovel tak, Ze na dobu letnych prazdnin upravil styk matky s dietatom tak, aby tento bol pravidelne
sa opakujuci a v dostatoénom rozsahu. Sud matke vyhovel v tom, Ze upravil jej styk s maloletym od
piatku od 17.00 h do nasledujucej stredy do 17.00 h, pri€om toto rozhodnutie o predbeznom opatreni
viazal zatial len na dobu letnych prazdnin. Opravneniu matky stretavat s mal. dietatom v stanovené dni
a hodiny zodpovedd povinnost otca v stanovené dni a hodiny umoznit matke styk s maloletym.

Vo zvySku sud navrh matky zamietol, pretoze v sicasnej dobe nie je rozhodnuta vec o zmene
vychovného prostredia v ramci, ktorej mozno riesit’ aj styk rodicov s mal. dietatom. Rozhodnutie o styku
rodiCov s mal. dietatom vSak zavisi najma od okolnosti, i navrh matky bude UspeSny a teda opatovne
dojde k zmene vychovného prostredia u mal. dietata. V tom pripade by bol bezpredmetny navrh matky na
Upravu jej styku s mal. dietatom ak dieta zostane vo vychove otca, v tom pripade by bol navrh na tpravu
jej styku s mal. dietatom dovodny. VSetko zalezi od vysledkov znaleckého posudku a dokazovania vo
veci samej. Sud preto upozorfiuje oboch uUcéastnikov konania, matku aj otca, Ze po podani znaleckého
posudku je mozné dozadovat sa vo veci 31P/416/2013 aj navrhu na Upravu styku rodi¢a s mal. dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho pisomného dorucenia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky

sud v Banskej Bystrici v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, proti ktorému  uzneseniu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om je uznesenie
alebo postup okresného sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma  odvolaci
sud rozhodnut).Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods.1 a 2 OSP, musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.



