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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého H., zastipeného opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodi¢ov E., bytom H., a O., bytom H.,
pravne zastipeného JUDr. Annou Kubovi€ovou, advokatkou AK Povazska Bystrica,, Tatranska 300/8,
o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:
Mal. H.,, sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky Matky E., bytom H..

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. H. sumou 30,- Eur mesaéne, ktoré bude poukazovat
do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky mal.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. [IP 41/2014 o navrhu rodi€ov na zrusenie striedavej osobnej starostlivosti
nad mal. H..

odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dfia 19. 8. 2010 ¢.k. 4P 57/2010-22, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3. septembra 2010 schvalil medzi rodiémi dohodu, na zaklade ktorej sa mal. deti V.
nar. XX. X. XXXX, zverili do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to tak, Ze matka a otec
budu zabezpelovat osobnu starostlivost o obe mal. deti striedavo v dvojtyZdiiovych intervaloch. Ako
prva bude zabezpeCovat v zmysle tohto rozsudku osobnu starostlivost o obe deti matka, a to od 3. 9.
2010. Rodicia si budu deti odovzdavat zakazdym v piatok po dvojtyZdiiovom intervale v ¢ase o 18.00
hod. Uvedenym rozsudkom sud vyzivné na mal. deti neurgil.

V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. IIP 41/2014 sa obaja rodi¢ia podanymi navrhmi
domahaju zrusenia striedavej osobnej starostlivosti nad mal. H., priCom matka ako aj otec ziadaju,
aby dieta bolo zverené do ich osobnej starostlivosti a aby druhy z rodi¢ov bol zaviazany k povinnosti
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesac¢ne. V uvedenom konani sud uznesenim zo dna |. jula
2014 ¢.k. lIP 41/2014-49 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psychologia deti.

V priebehu konania po nariadeni horeuvedeného znaleckého dokazovania matka podala na tun. sud
navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia mal. H. do svojej osobne;j
starostlivosti a su€asne Ziadala, aby bol otec zaviazany k povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou
150,- Eur mesacne tvrdiac, Ze striedava osobnd starostlivost nad mal. H. sa realizovala zo strany oboch



rodi€ov do konca mesiaca januar 2014, pricom od zaciatku mesiaca februar 2014 sa dieta nachadza
vyluéne v jej starostlivosti, pri¢om kategoricky svojho otca odmieta. Podla tvrdenia matky tento postoj
mal. H. k otcovi je dosledkom, ked poCas realizacie striedavej osobnej starostlivosti sa pred mal. H.
nevhodne vyjadroval na adresu jeho matky a jeho brata, pri€om mal. H. sa nevenoval, jeho starostlivost
osobne nezabezpecoval, a tato bola suplovana len zo strany starych rodi€ov. Matka dalej uviedla, Ze
v sucasnej dobe na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Em 2/2013 prebieha konanie o
navrhu otca na vykon rozhodnutia, vramci ktorého sa snazi nasilu a proti vOli dietata jej ho odobrat,
pricom v uvedenom smere otec robil uz kroky aj za asistencie mestskej policie, ked sa snazil mal. Petra
odviest zo Skoly. Podla tvrdenia matky je mal. H. z takéhoto spravania otca vystresovany, boji sa chodit
do Skoly, €¢o ma negativny dopad na jeho zdravy telesny a duSevny vyvoj. Matka zdéraznila, Ze samotné
dieta vyjadrilo tuZzbu vyrastat v spolo€nej domacnosti len s fiou, svojim bratom a matkinym partnerom,
kde je spokojny, pricom odkedy sa prestala realizovat’ striedava osobna starostlivost, mal. H. sa zlepSil
v Skole, zacal byt viac sustredeny a pokojny.

Na poziadanie opatrovnika vykonala s mal. H. pohovor psychologi¢ka UPSVR Povazska Bystrica, ktora
v pisomnej sprave zo dna 12. 5. 2014 a ktora sa nachadza na ¢l. 28,29 spisu uviedla, ze mal. H. s fou
vramci vykonaného sedenia ochotne komunikoval a spolupracoval, pri€om dieta prejavuje spokojnost' s
aktualnou situaciou, ked zZije v domacnosti prakticky len s matkou, svojim bratom E. a matkinym priatefom
R.. V8etci spominani sa on staraju a ma vytvoreny s nimi vefmi dobry vztah. Mal. H. pritom odmieta travit
¢as s otcom z viacerych dévodov, a to jednak preto, Ze spolo€ne travili malo ¢asu a dalSim dévodovom
je opakované nevhodné vyjadrovanie sa otca na adresu jeho matky a jej partnera. Vaznou pri¢inou
odmietania otca zo strany mal. H. sa javi tiez skutoCnost, Ze otec si prefi opakovane priSiel v sprievode
policie, ¢o na dieta velmi silne negativhe zapdsobilo. Tieto zazitky pretrvavaju vo vedomi dietata a
su prefi dékazom, ze otec ho nema rad. Podla nazoru psychologi¢cky UPSVR Povazska Bystrica Mgr.
Ivany Faktorovej, mal. H.r je vo veku, kedy su jeho nazory ovplyviiované dospelymi a kedy sa nedokaze
samostatne zorientovat v zlozitej situacii. Ma tendenciu priklonit’ sa k rodi€ovi, u ktorého citi vacsiu istotu,
bezpecdie, ku ktorému prechovava vysSiu mieru dévery a vnima z jeho strany zaujem o svoju osobu.
V danom pripade je aktualne tymto rodi€om matka spolu so svojim partnerom a star§im bratom E..
Prostredie matky je pre mal. H. pozitivnym vzorom rodinného Zivota, a toto prostredie nie je nepriatel'sky
naladené voci otcovi. T.C. dieta, t.j. mal. H., otca jednozna¢ne odmieta a nema zaujem ani o kratkodobé
navstevy v jeho domacnosti.

Podla ustanovenia § 102 ods. | O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle horecitovaného ustanovenia
§ 102 ods. | O.s.p., nakofko v priebehu konania vo veci samej matka poZiadala sud o vydanie
predbezného opatrenia.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §74-77
O.s.p.

Podla ustanovenia § 76 ods. | pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' ucastnikovi
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle tohto zak. ustanovenia je existencia
uplatfiovaného naroku na vyzivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Toto
vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného.

Podla ustanovenia § 76 ods. | pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit Gc¢astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.



PredbeZné opatrenie nie je kontené rozhodnutie a jeho ucelom je len doCasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcéenie, Ze bez okamZitej, i ked' len doasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzani formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuta
predbezna ochrana.

Sud po oboznameni sa s navrhom matky na vydanie predbezného opatrenia, po oboznameni sa s
obsahom spisu tun. sudu lIP 41/2014 a spisu tun. stidu sp. zn. I4Em 2/2013 dospel k zaveru, Ze matka ako
navrhovatelka na vydanie predbeZného opatrenia osvedcila existenciu pravneho vztahu u€astnikov ako
ich skuto¢nost, Ze vztahy u€astnikov si vyZaduju do¢asnu pravnu upravu. Mal. H. sa od zaCiatku mesiaca
februar 2014 nachadza vylucne v jej starostlivosti, pricom dieta odmieta akykolvek kontakt s otcom, ¢o
dieta odovodriuje jednak tym, Ze otec starostlivost ofi v minulosti zanedbaval a tuto ponechaval len na
starych rodi€och a jednak tym, Ze otec sa nevhodne v jeho pritomnosti vyjadruje na adresu jeho matky a
jeho brata mal. E.. Samotna psychologicka UPSVR Povazska Bystrica vo svojej sprave vyhotovenej na
z4klade vysSetrenia mal. H.a konstatovala, Ze v su¢asnej dobe na strane mal. H. je vytvoreny smerom k
otcovi averzivny vztah a mal. Peter odmieta akukolvek komunikaciu a kontakt s otcom. Otec sa pritom
v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. I4Em 2/2013 aj napriek tejto skuto¢nosti domaha
realizacie vykonu rozhodnutia, ktorym bol mal. H. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze

nariadenie predbezného opatrenia, je nevyhnutné pre zabezpecenie ochrany zdravia a priaznivého
vyvoja mal. H. a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Matka svojim navrhom tiez Ziadala, aby sud urcil zo strany otca povinnost prispievat na vyZivu mal. H.
vyzivnym po 150,- Eur mesaéne. KedZe ucelom predbeZného oparenia je v zmysle cit. zak. ustanovenia
§ 76 ods. | pism. a/ O.s.p. ur€enie vyzivného v nevyhnutnej miere, ktoré je urCené len na uspokojovanie
zakladnych osobnych a Zivotnych potrieb opravnenej osoby, sud v zmysle uvedenych skutoénosti
predbeznym opatrenim uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. H. sumou 30,- Eur mesacne,
ktord suma matke posluZi az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej na uhradzanie nakladov
spojenych so zabezpecenim vyzivy mal. H.. Sud pri rozhodovani o tejto ¢asti navrhu zohladnil aj fakt,
Ze doposial v konani neboli preukdzané aktualne majetkové a zarobkové pomery otca a sud vysku
vyzivného neurcil v zmysle navrhu matky aj z toho dévodu, Ze vo veci samej by takto mohlo dojst’ k
prejudikovaniu vy8ky vyZivovacej povinnosti.

Podla ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. sud obmedzil trvanie tohto predbezného opatrenia do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod
sp. zn. lIP 41/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



