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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeného advokatskym spologenstvom TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX P.-
F., zastupenému JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Budapestianska 8, 040 13 KoSice,
za U&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcov: OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247 268,
so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice-Sidlisko Tahanovce, zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, so sidlom Budapestianska 8, 040 13 KoSice, v konani o zaplatenie sumy 1 742,38 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Navrh navrhovatela na zac¢atie konania sa v celomrozsahu zamieta.

Il. O trovach konania sa rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 22.02.2012, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom v rade 1 - 3 uloZil povinnost zaplatit mu sumu 1 742,38
€ s prislusenstvom.

Vo vztahu k odporcovi (pévodne odporcovi v rade 1 navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, ze tento
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. v
skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653, zmluvu o Uvere, z ktorej si nepInil svoje povinnosti riadne a véas,
a preto mu voci pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol dlh vo vySke zalovanej sumy. Vo vztahu
k odporcom v rade 2 a 3 navrhovatel svoj navrh na zaCatie konania oddvodnil tak, ze tito uzavreli s
pravhym predchodcom navrhovatela dohody o ru€eni, na zaklade ktorych sa zaviazali, ze splnia dih
odporcu, ako ho nesplni on.

Podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 14.05.2012, vstupil do konania vedlajSi u¢astnik na strane
odporcov.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 25.05.2012, ¢.k. 1R0/376/2012-40, ktorym navrhu
navrhovatela na zacatie konania, po jeho Ciastoénom spéatvzati v €asti prisludenstva Zalovanej sumy,
vykonanom podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dia 26.04.2012, a podanim, doruéenym tunajSiemu
sudu dfia 24.05.2012, v plnom rozsahu vyhovel.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.07.2012, navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania
proti odporcom v rade 2 a 3 spat. Uznesenim zo dfia 23.01.2013, ¢.k. 9C/167/2012-91, sud konanie proti
odporcom v rade 2 a 3 zastavil. Nakolko z dévodu nerozluéného procesného spoloCenstva odporcov



v rade 1 - 3 bol po spatvzati navrhu na zac€atie konania proti odporcom v rade 2 a 3 zruSeny vydany
platobny rozkaz aj vo vztahu k odporcovi (v rade 1), sud dalej pokracoval v konani o navrhu na zacatie
konania proti nemu.

Sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dna 18.04.2013, ¢.k. 9C/167/2012-156, ktorym navrhu
navrhovatela na za€atie konania po jeho iastoénom spatvzati v plnom rozsahu vyhovel.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zac€atie konania zo dna 22.02.2012, jeho CdCiastoCnymi
spatvzatiami zo dfia 18.04.2012 a zo diha 18.05.2012, jeho spatvzatim vo vztahu k odporcom vrade 2 a
3, zmluvou o Uvere zo dna 28.02.2003, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu
navrhovatela, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 04.11.2009, prilohou k nej, dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo drfia 10.01.2011, odporom vedlajSieho Ucastnika proti
vydanému platobnému rozkazu zo diia 12.06.2012, vyjadrenim navrhovatela k nemu zo dria 29.01.2013,
dalSimi listinnymi dbkazmi, zalozenymi v spise, a vyjadreniami UCastnikov konania a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako diznik dfia 28.02.2003 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom zmluvu
o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 50 000,00 Sk (1 659,70 €), s urokovou sadzbou vo vyske 11,3%
ro€ne, s Urokmi, splatnymi v posledny der v mesiaci, s urokom z omes$kania vo vySke dvojnasobku
urokovej sadzby, s poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 2% z vySky uveru, splatnym pri podpise
zmluvy, s poplatkom za spravu uveru vo vyske 100,00 Sk (3,32 €) mesacne, so splatkami Uveru vo vySke
1 160,00 Sk (38,50 €) mesacne, splatnymi k 10-temu diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna
10.04.2003 a poslednej splatky dria 10.02.2008.

Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v&as neplnil.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dna 04.11.2009 uzavrel s navrhovatelom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie
pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o Gvere.
V zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohladavok a navrhu na zacatie konania postupenu pohladavku
predstavovala suma v celkovej vyske 1 822,38 €, ktora pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
1 213,90 €, z riadneho uroku vo vySke 242,25 € a z uroku z omeskania vo vySke 366,23 €.

Odporca dria 10.01.2011 uzavrel s navrhovatefom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku €. 1563322, na zaklade ktorej odporca uznal zavazok, vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o Uvere,
ktory pozostaval z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1 213,90 € a z prisludenstva vo vySke 150,00
€. Odporca sa zaroven zaviazal splatit’ tento dlh v mesacnych splatkach, splatnych k 5-temu driu v
mesiaci, vo vySke 40,00 € so splatnostou prvej splatky dria 05.02.2011. Odporca dfia 28.02.2011 a dha
16.05.2011 navrhovatelovi Ciasto&ne splnil svoj dlh, a to zaplatenim sumy v celkovej vySke 80,00 €.

Sud svoj rozsudok odévodnil tym, ze mal za preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o uvere, na zaklade ktorej mu vznikol dih vo vySke Zalovanej sumy. Namietku
premli€ania, vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, pokladal za vznesenu neopravnenou
osobou.

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dnia 09.05.2013, odporca podal odvolanie proti vydanému
rozsudku, v ktorom vzniesol namietku preml€ania.

Uznesenim zo dfia 29.11.2013, &.k. 8Co/334/2013-192, Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stdu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje uznesenie odévodnil tym, Ze vyjadrenie odporcu na
pojednavani, konanom dria 06.02.2013, je potrebné povaZovat za vznesenie namietky premiCania.
Namietku preml€ania navySe odporca vzniesol aj v odvolani proti vydanému rozsudku.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela),
ucinného od 01.05.2014, orgén, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi vratane
jeho premlCania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo



priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Vzhlfadom na povinnost sudu, upravenu v ust. 5b zakona o ochrane spotrebitela, v dalSom konani
skumal, €i narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy nie je premi¢any, a to bez ohladu na
vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu alebo vedlajSieho u€astnika na jeho strane.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z navrhu na zacatie konania a z jeho priloh mal sud za preukdzané, Zze zo strany navrhovatela ani
jeho pravneho predchodcu nedoSlo k predéasnému zosplatneniu poskytnutého uveru, a to napriek
tomu, Ze podla nazoru vedlajSieho u€astnika na strane odporcu k nemu doslo. Vedlajsi u€astnik na
strane odporcu vo svojom ,vyjadreni k predloZenej dohode o uznani zavazku®, doru¢enom tunajSiemu
sudu dna 30.01.2013, a v ,doplneni podania“, doru¢enom tunajSiemu sudu dha 25.04.2014, tvrdi, Ze
podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok bol odporca ku driu postupenia pohladavky v omeskani
so zaplatenim Zalovanej sumy 1 394 dni, teda Ze pravny predchodca navrhovatela poskytnuty Gver
zosplatnil. Navrhovatel vo svojom navrhu na zalatie konania tiez tvrdi, Ze odporca si svoje povinnosti,
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere neplnil riadne a v€as, preto jeho pravny predchodca odstupil od
tejto zmluvy. Navrhovatel vo svojom ,vyjadreni k odporu®, doru€enom tunajSiemu sudu dria 10.06.2014,
tvrdi, Ze k zosplatneniu poskytnutého Uveru ani k odstupeniu od uzavretej zmluvy o uvere nedo$lo. V jeho
navrhu na zacatie konania doS$lo k chybe v pisani, ked uviedol, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu
doslo k odstupeniu od uzavretej zmluvy o Gvere. Udaj o poéte dni v omeskani v prilohe k zmluve
o pstupeni pohladavok predstavuje pocet dni omeSkania so zaplatenim poslednej splatky uveru, nie
celého dlhu. Sud mal, aj vzhfadom na obdobné konania, vedené tunajSim sidom, v ktorych navrhovatel
ku svojmu navrhu na zacatie konania prikladd obdobnu prilohu k zmluve o postupeni pohladavok,
za preukazané, Ze celad dlzna suma, vyplyvajuca z uzavretej zmluvy o uvere, sa stala splatnou az
drfia 10.02.2008, teda v den splatnosti poslednej splatky podla tejto zmluvy, teda Ze k zosplatneniu
poskytnutého Uveru nedoSlo. Sud vSak upozornuje, Ze v tento deri sa stala splatnou len posledna splatka
poskytnutého Uveru, zvySna dizna suma sa stala splatnou skér (predovSetkym v den splatnosti tej-
ktorej splatky uveru). Tvrdenie navrhovatela v jeho navrhu na zacatie konania, ze doslo k odstupeniu od
uzavretej zmluvy o Uvere, sud nebral do uvahy, nakolko sudu je z jeho €innosti a z obdobnych konani
znadme, Ze navrhovatel tuto skuto€nost tvrdi vo svojich obdobnych navrhoch na zacatie konania bez
ohladu na to, &i sa tato skutoCnost’ zaklada na pravde alebo nie.

V Case uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, teda dna 10.01.2011, bol
teda narok navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy okrem dvoch splatok (splatnych dria 10.01.2008
a driia 10.02.2008) premli¢any. Premi€any nebol narok navrhovatela na zaplatenie uvedenych dvoch
splatok.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Odporca v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu pisomne uznal pravo navrhovatela
na zaplatenie nesplatenej Casti istiny Uveru a na zaplatenie prisluSenstva vo vyske 150,00 €. Toto pravo
by sa teda malo premicat za desat rokov odo dna, ked k uznaniu dosSlo. Sud vsak pristupil k posudeniu
platnosti tohto uznania a dospel k zaveru, Ze platné nie je.

Ust. § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika na Ucely plynutia novej 10-rocnej premli¢acej doby
vyzaduje, aby bolo pravo uznané pisomne, a to ¢o do dévodu i vySky. Tento pravny ukon vSak pre
svoju platnost musi spifiat aj dal$ie nalezZitosti, vyzadované véeobecnymi ustanoveniami (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) o pravnych ukonoch.



Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Pre platnost’ pravneho ukonu je tu teda nevyhnutna pritomnost’ véle toho, kto tento pravny ukon robi,
vyvolat také nasledky, ktoré predpisy s takymto jej prejavom spajaju. Sud dospel k zaveru, Ze tu v tomto
pripade véla odporcu uznat' pravo s u€inkami v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika nie je.

NavySe, sud dosiahnutie vyhlasenia o uznani prava uzavretou dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je nekalou obchodnou praktikou zo strany navrhovaterla.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelfa nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po¢as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu v bode 2 obsahuje ustanovenie o uznani
zavazku s uvedenim jeho jednotlivych zloZiek. V bode 3, nazvanom ,Forma splatenia zavazku®, obsahuje
ustanovenia o jednotlivych splatkach, o spdsobe vykonavania splatok, o splatkovom kalendari, o
povinnosti zaplatit spolu s dlhom aj uroky z omeSkania. Vyhlasenie odporcu, Ze vie o premi¢ani dlhu a
o jeho nasledkoch, je obsiahnuté v poslednej odseku 3.1.

Odporca sa na pojednavani, konanom drfia 06.02.2013, vyjadril, Ze dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku uzavrel v aute pred domom. Tuto dohodu nemal Cas si precitat a
nevedel o tom, ze jeho dlh by mal byt o mesiac premi¢any. Vo svojom odvolani proti vydanému
rozsudku, doru€enom tunajSiemu sudu dia 09.05.2013, sa odporca dalej vyjadril, Ze navrhovatel mu pri
podpisovani tejto dohody nevysvetlil jej Ucinky, jej uzavretie navrhovatel prezentoval ako jediné mozné
rieSenie, ako sa vyhnut exekucii. Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, doru¢enom
tunajSiemu sudu dria 15.08.2013, vyjadril, Ze odporca tuto dohodu uzavrel po
oboznameni sa s jej obsahom a k jej uzavretiu nebol Ziadnym spésobom nuteny. Tvrdenia odporcu o
okolnostiach uzavretia tejto dohody nevyvracal. Vo svojom ,doplneni podania“, doru¢enom tunajSiemu
sudu dna 25.04.2014, dalej odporca uviedol, ze pri uzatvarani tejto dohody bol vyruSeny z prace, uzavrel
ju v Casovej tiesni v priebehu 5 minut, nakolko zastupca navrhovatela sa ponahlal k dalSiemu klientovi.
Na pojednavani, konanom dfia 12.06.2014, odporca zopakoval svoje tvrdenia o okolnostiach uzavretia
tejto dohody.

Vzhladom na okolnosti uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (tvrdenia
odporcu o ktorych navrhovatel nepopieral, ked len uviedol, Ze odporca sa s obsahom dohody oboznamil)
a vzhladom na jej znenie mé sud za preukazané, Zze nedoslo k platnému uznaniu prava v zmysle
ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, a to jednak z dévodu, Ze tu chyba skutoCna
véla odporcu takyto pravny ukon vykonat, a jednak z dévodu, Ze navrhovatel dosiahol takéto uznanie
nekalou obchodnou praktikou. V6la odporcu jednoznag&ne smerovala k uzavretiu dohody o splatkovom
kalendari, na zaklade ktorej bolo odporcovi umoznené splacat svoj dlh v splatkach. Za takyto prejav vole
navrhovatel nekalou obchodnou praktikou skryl aj uznanie prava, ktorého nasledkom by bolo pretrhnutie
plynutia premiCacej doby a jej opatovné, 10-roéné plynutie. Odporca jednozna¢ne nemal imysel vykonat
takyto pravny ukon.

Vzhladom na to, Ze sud nepovazoval uznanie prava navrhovatela zo strany odporcu za platné, nedoslo
k plynutiu novej premliCacej doby.

Narok navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy sa teda premlcal v trojroénej premi¢acej dobe,
vo vztahu k poslednej Casti Zalovanej sumy (k poslednej splatke poskytnutého Gveru) plynacej od
11.02.2008, teda najneskér dna 11.02.2011.



Vzhladom na to, ze navrhovatel podal navrh na zaCatie konania na poste dna 20.02.2012, teda po
uplynuti premi€acej doby, jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy je premi¢any, sud mu ho preto
nemohol priznat' a jeho navrh na zacatie konania v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), podla ktorého sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



