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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela Mesto PreSov,
Hlavna &. 73, 080 01 Predov, proti odporcovi V. Y., L.. XX XX.XXXX, G. Y. XX, XXX XX G., P. C. na
neznamom mieste, v konani zastipeného opatrovni¢kou R. M., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Vranov nad Topfou, v konani o zaplatenie 2 642,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie poplatku z omeSkania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omesSkania
zo sumy 71,28 Eur od 21.01.2010 do 20.05.2011, zo sumy 71,28 Eur od 21.02.2010 do 20.05.2011,
zo sumy 71,28 Eur od 21.03.2010 do 20.05.2011, zo sumy 42,56 Eur od 21.05.2011 do 20.05.2012,
zo sumy 71,28 Eur od 21.04.2010 do 20.05.2012, zo sumy 71,28 Eur od 21.05.2012 do 20.05.2012,
zo sumy 61,03 Eur do 21.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 71,28 Eur od 21.07.2010 do zaplatenia,
Z0 sumy 67,26 Eur od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 67,26 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia,
zo sumy 80,17 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 67,26 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia,
Zz0 sumy 67,26 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 67,26 Eur od 21.01.2011 do zaplatenia,
z0 sumy 67,26 Eur od 21.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 67,26 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zo
sumy 71,60 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 71,60 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia, zo sumy
71,60 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 71,60 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia, zo sumy
52,24 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 52,24 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 52,24
Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 52,24 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 52,24 Eur
od 21.01.2012 do zaplatenia, v €asti uroku z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 53,11 Eur od
21.02.2012 do 20.03.2012, zo sumy 106,22 Eur od 21.03.2012 do 20.04.2012, zo sumy 159,33 Eur od
21.04.2012 do 20.05.2012, ako aj konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 138,26 Eur zastavuje.

IIl. Pripusta zmenu zalobného petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 2 504,49 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % roc¢ne z diznej sumy za obdobie od
29.05.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2 504,49 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2 504,49 Eur od 29.05.2014 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 158,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 261,74 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 15.05.2013 Ziadal, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 2 642,75 Eur spolu s poplatkom z omeSkania, urokom z omes&kania, ako
aj trovy konania.



Néavrh vo veci samej odévodnil tym, Ze je vlastnikom 1- izbového bytu €. 12, na 2. poschodi, na ulici Pod
Hradkom €. 45 v PreSove, zapisanom na LV ¢. XXXX. Odporca bol povinny podla uzatvorenej zmluvy
uhradzat’ ndjomné a preddavky, spojené s uzivanim bytu mesacne. Tuto svoju povinnost si nesplinil, z
tohto dévodu navrhovatel ako prenajimatel bytu vypovedal najom bytu podla ustanovenia § 711 ods. 1
pism. d) Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze odporca hrubo poruSoval svoje povinnosti vyplyvajuce
z najomného vztahu. Napriek tomu, Ze Zmluva o najme obecného bytu zanikla uplynutim vypovednej
doby driom 31.01.2012, odporca uzival byt az do 31.07.2012, kedZe byt bol odovzdany navrhovatelovi
a bol zamreZovany. UZivanie bytu bez platnej najomnej zmluvy pretrvavalo od doby 01.02.2012 do
31.07.2012, ¢im sa odporca na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil. Vzhfadom nato, Ze v minulosti
sa uz navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca domahal na tunajSom sude zaplatenia ngjomného a
preddavkov za sluzby za uZivanie bytu v celkovej vySke 4 411,72 Eur, je predmetom tohto navrhu iba
zavazok odporcu vo vyske 2 642,75 Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 16R0/181/2013 -24 zo dia 15.08.2013 sud ulozil
odporcovi, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 2
642,75 Eur spolu s poplatkom z omeSkania, ako aj urokom z omeskania, rovnako ho zaviazal zaplatit
trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal na tunajSom sude odévodneny odpor.

S poukazom nato, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim ¢.k. 7C/154/2013-49 zo dfa 27.05.2014 postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim ¢.k. 7C/154/2013
-50 zo dfia 27.05.2014 postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil R. M., sudnu tajomni¢ku Okresného
sudu Vranov nad Toplou na jeho zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna
14.05.2013, vypisom z LV &. XXXX, Zmluvou o najme bytu zo dfia XX.XX.XXXX, dohodou o skon&eni
mandatnej zmluvy, vyuctovanim najomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
rok 2011, prehfadom mesacnych platieb za obdobie od 01/2010 do 03/2013, upomienkou zo dha
03.12.2012, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 16R0/181/2013-24 zo dna 15.08.2013,
spravami o zistovani pobytu odporcu, Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/154/2013-49 zo dnia
27.05.2014, Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/154/2013/50 zo dna 27.05.2014, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z LV €. XXXX, Okres Presov, Obec Presov, k.u. Solivar, mal sud za preukazané, ze navrhovatel
je vlastnikom bytu €. 12, na 2. poschodi, na ulici Pod Hradkom &. 45, nachadzajucom sa v bytovom
dome supisné ¢. 6900/45 na parcele ¢. XXXX/XX v PreSove, k.U. Presov.

Pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom dfia XX XX.XXXX Zmluvu o ngjme bytu, na
zaklade ktorej dal pravny predchodca navrhovatela odporcovi do najmu byt &. 12, na 2. poschodi, sup.
€. domu €. 45, na ulici Pod Hradkom v PreSove.

Z vyuctovania najomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok 2011 mal sud za
preukazané, ze celkovy nedoplatok odporcu za uzivanie bytu predstavoval sumu 3 708,02 Eur.

Z karty mesacnych Uhrad za obdobie od 01/2010 do 03/2013 mal sud za preukazané, ze dih odporcu
na byte predstavuje sumu 3 809,45 Eur.



Upomienkou zo diia 03.12.2012 bol odporca zo strany navrhovatela vyzvany na zaplatenie celkového
nedoplatku na najomnom a uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu k 31.10.2012 v celkove;j
vySke 6 440,91 Eur.

Z dbévodu, Ze si odporca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu, navrhovatel pristupil k vypovedi
z najmu bytu postupom podla § 711 ods. 1 pism. d) ObZianskeho zékonnika z dévodu, ze odporca hrubo
porusoval svoje povinnosti, vyplyvajuce z najmu.

Ndjomna zmluva zanikla uplynutim vypovednej doby ku diu 31.01.2012, priCom odporca uZival
predmetny byt v ase od 01.02.2012 do 31.07.2012 bez pravneho dévodu, kedy driom 31.07.2012 bol
byt zo strany navrhovatela zamreZovany.

Dria 14.02.2014 bola medzi navrhovatefom ako mandantom a mandatarom, spoloénostou PRESOV
REAL s.r.0. uzatvorena mandatna zmluva, priCom

predmetom tejto zmluvy bol zavdzok mandatara zabezpedit a sprostredkovat’ prevadzku, udrzbu
a opravy nebytovych priestorov, pozemkov pod nebytovymi priestormi a prifahlych pozemkov vo
vlastnictve mandanta, ako aj uskuto€niovanie inych pravnych ukonov suvisiacich s touto zmluvou.

Z prehladu mesacnych uhrad za obdobie od 01/2010 do 06/2014 mal sud za preukazané, Ze celkovy
dlh odporcu od januara 2010 do juna 2014 predstavuje sumu 3 671,19 Eur.

Z vyuctovania najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok 2010 mal sud za
preukazané, ze celkovy dih odporcu na najomnom predstavoval 3 494,41 Eur.

Dra 25.07.2012 podla predloZenej listiny doSlo zo strany navrhovatela k zamreZovaniu bytu, ktory
prenajal odporcovi, ¢o pre sud vyplynulo z protokolu o zamrezovani volného bytu zo dria 25.07.2012.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani diia 03.07.2014 vzala navrh na za&atie konania v &asti istiny
vo vySke 138,26 Eur, poplatku z omeSkania a v ¢asti uroku z omeskania pred zacatim pojednavania
spat, v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Sud postupom podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p, v tejto Casti
konanie zastavil.

Zaroven pritomna zastupkyna navrhovatela poziadala sud na pojednavani o zmenu zalobného petitu v
Casti uroku z omeSkania, sud postupom podla § 95 O.s.p. zmenu zalobného petitu v tejto Casti pripustil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti €. Il vyhlaseného rozsudku.

Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovila opatrovni¢ka odporcu, ktorej predvolanie na toto
pojednavanie bolo riadne a v&as doru€ené, svoju nepritomnost na sudom nariadenom pojednavani
neospravedinila v€as a zavaznymi skutoénostami, sid postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
Vv jej nepritomnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob



ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 687 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v stave
spbsobilom na riadne uZivanie a zabezpedit ngjomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uZzivanim
bytu.

Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté
plnenie premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinnému ku driu 01.02.2013, vyska urokov z

omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodnym.

Navrhovatef je vlastnikom 1-izbového bytu €. 12, na Il. poschodi na ulici Pod Hradkom &. 45 v PreSove,
nachadzajicom sa v bytovom dome, oznagenom supisnym C. XXXX/XX na parcele & XXXX/XX v
PreSove, €o pre sud vyplynulo z predloZzeného Listu vlastnictva €. XXXX. Zaroveri mal sud v tomto
konani za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom dria XX. XX XXXX
Zmluvu o najme obecného bytu na dobu neurditd. Z dévodu neplnenia si povinnosti odporcu ako



najomnika, navrhovatel pristlpil k vypovedi z najmu bytu postupom podla § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika. Najomna zmluva tak zanikla uplynutim vypovednej doby diia 31.01.2012.
Odporca byt uzival v ¢ase od 01.02.2012 do 31.07.2012 bez pravneho dbévodu, ¢im sa na ukor
navrhovatela bezdévodne obohatil, je povinny takéto bezdévodné obohatenie vydat.

Bezdbvodné obohatenie sud priznal vo vyske obvyklého najomného za toto obdobie, pri€om za obdobie
od 01.02.2012 do 31.07.2012 vySka bezddvodného obohatenia u odporcu predstavovala sumu 260,76
Eur, ktoru bol odporca ako najomca povinny uhradzat navrhovatelovi a to za obdobie februar, marec,
april, maj 2012 sumu na mesiac 53,11 Eur, za obdobie jun a jul 2012 sumu po 24,16 Eur na mesiac. Za
obdobie od februara 2012 do 31.07.2012 tak dizna suma predstavuje titulom bezdévodného obohatenia
sumu 260,76 Eur.

Z uctovnej karty o prehfade mesacnych uUhrad za obdobie od 01/2010 do juna 2014 mal sud za
preukdzané, Ze celkovy dlh odporcu voc&i navrhovatefovi na najomnom predstavuje sumu 3 671,19 Eur.

Od tejto sumy sud s poukazom nato, Ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze na tunajSom
sude prebiehalo iné konanie, kde uz bola priznana navrhovatelovi suma vo vySke 1 166,70 Eur, sud
tak zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi iba dlZnt sumu vo vySke 2 504,49 Eur, ako rozdiel medzi
diZnou sumou 3 671,19 Eur a sumou 1 166,70 Eur, ktora uz bola predmetom iného sudneho sporu.

S poukazom nato, ze zastupkyna navrhovatela upravila svoj navrh na zacatie konania a to v ¢asti Uroku
z omeSkania, sud postupom podla § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania a to defi nasledujuci po doru¢eni platobného rozkazu odporcovi, t.j. odo dfia 29.05.2014, kedy
platobny rozkaz bol doru€eny opatrovnikovi odporcu dna 28.05.2014. Sud je toho nazoru, zZe odporca
sa dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim az def nasledujuci po doru€eni platobného rozkazu t.j.
odo dna 29.05.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iasto€ny, mdéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V tomto konani mal navrhovatel nepatrny nelspech v €asti poplatku z omeSkania a uroku z omeskania,
ktory vzal spat pred zacatim pojednavania ¢&im z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania.
Sud vzhladom nato, Ze iSlo o nepatrny neuspech, priznal navrhovatelovi plni nahradu trov konania
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 158,50 Eur, ako aj trovy pravneho
zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a),
b) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal sud odmenu celkovo za dva Ukony pravnej pomoci a to
priprava a prevzatie zastupenia, ako aj navrh na vydanie platobného rozkazu. Odmena za jeden ukon
pravnej pomoci predstavuje sumu 101,25 Eur, zaroven sud postupom podla § 16 ods. 3 priznal 2 x



rezijny pausal po 7,81 Eur a 20 % DPH vo vyske 43,62 Eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 261,74 Eur, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi zaplatit.

Odporca je tak povinny navrhovatelovi zaplatit nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 158,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 261,74 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



