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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, spolo¢nost zapisana The Registrar of Companies of British Virgin Islands, pod reg. €. 594171,
pravne zast. usadenym euroadvokatom Mgr. Andrejom Gundelom, so sidlom Venturska 14, 811 01
Bratislava, Slovenska republika, proti odporcom: v I. rade X. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S.
XXXX/IXX, XXX XX Z., statny obCan SR, zast. opatrovnickou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu O.
0.,G.E,, vil.rade H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX B. J., §tatna obcCianka SR,
za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1155,03 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavil.avil.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu
1110,48 € s 9 % roCnym Urokom z omeskania

zo sumy 747,56 € od 09.02.2011 az do 09.03.2011,

z0 sumy 697,56 € od 10.03.2011 az do 15.04.2011,

Z0 sumy 647,56 € od 16.04.2011 az do zaplatenia,

ako aj trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 69,- € - sudny poplatok a vo
vysSke 138,08 € - trovy pravneho zastupenia, vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom zo dfia 30.07.2012 sa pravny predchodca navrhovatela domahal toho, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by uloZil odporcom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalovanu
sumu 1155,03 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 747,56 € od 27.10.2010 az do
09.03.2011, zo sumy 697,56 € od 10.03.2011 aZ do 15.04.2011 s zo sumy 647,56 € od 16.04.2011 aZz do
zaplatenia, ako aj na trovy konania, a to z titulu Gveru, ktory im bol poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatela slovenskou sporiteffiou, a.s. na zaklade zmluvy €. 0401991132 vo vySke 2323,57 € (70
000 Sk), ktory sa odporcovia zaviazali splatit za zmluvne dohodnutych podmienok, a to v mesacnych
splatkach vo vySke 53,44 € (1610 Sk), pri€¢om datum splatnosti prvej splatky bol ur€eny diiom 20.06.2003
a konecna splatnost’ Uveru bola uréend driom 20.04.2008. Svoju povinnost' vyplyvajicu zo zmluvy
porusili, ¢im zapri€inili, Ze slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka vo&i odporcom v I. a v Il. rade
na sumu celkom vo vySke 1255,03 €, pricom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske
747,56 €, z vycisleného riadneho uroku vo vy3ke 215,48 €, z urokov z omeskania z nezaplatenych
splatok vycislenych od prvého dfia omeskania odporcov so splacanim ich zavazku do dia postupenia
predmetnej pohladavky, t. j. do 26.10.2010 na sumu 247,44 € a ndkladov vo vySke 44,55 €. Odporcovia
do podania navrhu pohladavku uhradili len €iasto¢ne, a to Uhrada celkom vo vySke 100 €, a to platbou



zo dia 09.03.2011 vo vy8ke 50 € a platbou zo dfia 15.04.2011 vo vySke 50 €. Navrhovatelovi tak vznikla
pohladavka voci odporcom na sumu celkom vo vySke 1155,03 €.

Svoju aktivnu legitimaciu v konani navrhovatel preukazal jednak zmluvou o postupeni pohfadavok,
ktorou povodny veritel slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so spoloénostou Havel, Holasek & Partners
dria 21.10.2010 ¢. 0918/2010/CE. Na zaklade uvedeného presla s ucinnostou od 26.10.2010 na Havel,
Holasek & Partners pohladavka zo zmluvy, jej prisluSenstvo a vetky prava s fou spojené.

Dalej Havel, Holasek & Partners a spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.o. so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, Slovenska republika, uzatvorili dfia 01.12.2010 zmluvu o postupeni pohladavok
s ucinnostou ku driu 01.12.2010. Na zaklade uvedeného presla na spoloénost CASH COLLECTORS
SK s.r.o. pohfadavka zo zmluvy, jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Sud dalej zo
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 04.07.2013, ktora bola uzavretd medzi spolo€nostou CASH
COLLECTORS SK s.r.0. a navrhovatefom zistil, Ze touto zmluvou presla pohladavka z vy3Sie uvedenej
Uverovej zmluvy a jej prisluSenstvo, ako aj v3etky prava s tym spojené na navrhovatefla.

Okresny sud Zvolen na z&klade néavrhu navrhovatefa uznesenim ¢&. k. 13C/306/2012-197 zo
dria 19.08.2013 pripustil zmenu Uc¢astnika konania na strane navrhovatela CASH COLLECTORS SK
s.r.o. tak, Ze navrhovatel z konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje novy navrhovatel -
MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17C0/826/2013-224 zo dna 27.03.2014 uznesenie
okresného sudu potvrdil.

V priebehu konania sud zistil, Ze pobyt odporcu v I. rade nie je znamy, a preto mu v zmysle § 29 ods.
6 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku na branenie jeho opravnenych prav a zaujmov v osobe G. E. sudnej
tajomnicky Okresného sudu O. O..

Do konania na strane odporcov v I. a v Il. rade vstupil vedlajsi u€astnik.

Proti tomuto vstupu vzniesol namietku navrhovatel, a preto sud uznesenim €. k. 13C 306/2012-48 zo
dia 14.11.2012 pripustil, aby do konania ako vedrajSi GCastnik na strane odporcov vstupilo Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16C0/66/2013-104 zo dna 21.02.2013 uznesenie
okresného sudu potvrdil.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov zaslal sudu viaceré pisomné vyjadrenia k veci, v ktorych vzniesol
viacero namietok, medzi nimi aj namietku premi€ania, a to z dévodu, Ze pohladavka navrhovatefa sa
podla obsahu jeho navrhu stala zjavne splatnou eSte pred diiom 20.04.2008, t. j. pred diiom konec&ne;j
splatnosti uveru, nakolko pravny predchodca navrhovatela uver, ktory nebol riadne splacany pred¢asne
zosplatnil a navrh bol podany na sud az dfia 30.07.2011 s tym, Ze v danom pripade je premi¢acia doba
trojro€na a treba aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ).

Sud z pisomného vyjadrenia pravneho predchodcu navrhovatela zistil, Ze maju za to, Ze ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ nie je mozné vykladat tak, Ze v8etky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv sa
maju posudzovat vylu€ne podfa ustanoveni OZ. Vy3Sie uvedené ustanovenie sa ma podla ich nazoru
vykladat' tak, Zze len ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 - 54 OZ, pripadne ustanovenie o
spotrebitelskej kupnej zmluve § 612 - 627 OZ, su jednostranne kogentné, teda aj voc€i obchodnému
zakonniku). Preto pri posudzovani namietky premliania je esencialne najskér posudit, ¢i sa jedna
o obcianskopravny, alebo obchodnopravny vztah vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva o Uvere je v
zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika (ObZ) absolutny obchodno-zavazkovy vztah a premi€anie
upravuje ObZ komplexne, je potrebné premiCanie uplatnenej pohfadavky posudzovat podfa ObZ.



Preml&acia doba ma byt teda 4 roky, a nie podfa OZ 3 roky. Slovenska sporitelfia a.s. Uver po¢as doby
trvania zmluvy nezosplatifiovala, €iZze v zmysle v3eobecnych obchodnych podmienok nevyhlasovala
mimoriadnu splatnost’ uveru. V zmysle obchodného rozhodnutia a internych pravidiel slovenska
sporiteffia a.s. v tychto pripadoch postupovala tak, Ze stéle dala moznost dlznikom doplatit omeSkané
splatky a uver riadne splacat. Tymto krokom sa snaZila slovenska sporitelfia a.s. vyjst v Ustrety
svojim klientom a v dobrej viere o€akavala spatnu vazbu vo forme dodatoénej uhrady omeskanych
splatok. Z postupu, ktory zvolila slovenska sporitelfia a.s. je zrejmé, Ze uver nezosplathovala, Cize kazda
splatka ako samostatné Ciastkové plnenie sa v zmysle vy33ie citovanych ustanoveni premiCi 4 roky
od jej splatnosti. Rovnako sa premlcia aj iné Ciastkové naroky navrhovatela, napr. Uuroky z omeskania,
poplatky atd.. Splatnost’ jednotlivych splatok mozno vyvodit zo zmluvy, kde je uréenda splatnost prve;j
a poslednej splatky, taktiez def splatnosti dalSich splatok. Splatnost inych &iastkovych narokov, napr.
uroky z omeskania a poplatky, mozno vyvodit z vypisu z u¢tu odporcov. Navrhovatel podal navrh na
zacatie konania datovany dna 30.07.2012, ¢im dosSlo v zmysle § 402 ObZ k spoc€ivaniu premiCacej
doby. O tom, Ze nie je uplatnena pohladavka premi€ana, argumentoval pravny predchodca navrhovatela
poukazanim na ustanovenia § 407 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 ObZ.

Dalej uviedol, Ze odporcovia dfia 15.04.2011 vykonali poslednud uhradu vo vyske 50 €. V zmysle vy$sie
citovanych ustanoveni maju za to, Ze odporcovia tymto pravnym ukonom uznali svoj zavazok a nasledne
zacala plynat nova Stvorro¢na preml&acia doba a uplatneny narok navrhovatela sa tak premi¢i az dna
15.04.2015, resp. defi po.

Dalej pravny predchodca navrhovatela k veci uviedol, Ze v danom pripade boli splnené okrem iného aj
dalSie dve podmienky, ktoré vyZaduje zakon, a to

a) uznanie nepremi¢aného zavazku (vyklad § 407 ods. 4 ObZ argumentom a contrario),

b) otazkou, €i mozno usudit, Ze v zmysle § 407 ods. 3 ObZ odporca Ciastkovou Uhradou zo dha
31.01.2011 uznal zvySok zavazku.

Pravny predchodca navrhovatela mal za to, Ze v €ase uznavacieho prejavu (Uhrada zo dia 15.04.2011)
nemohol byt dovtedy splatny zavazok premiCany. Uvedené vyplyva zo splatnosti zavazku, ktory
nastal dria 20.04.2008. Pri aplikacii prisluSsnych ustanoveni ObZ by sa narok preml&al dria 20.04.2012.
Uznavaci prejav zo strany odporcu bol vykonany dna 15.04.2011 v &ase, ked narok premi¢any nebol.
Vzhfadom na skutoénost, Ze kazda splatka sa premli€ovala zvIast k veci dalej uviedol, Ze splatky splatné
pred 15.04.2007 4 roky pred uznavacim prejavom zo dia 15.04.2011 boli uznané platbou zo dha
20.06.2007 vo vyske 227,10 Sk, ktora bola evidovana ako posledna platba pred postupenim predmetnej
pohladavky, t. j. pred dfiom 21.10.2010. Odo dfia postupenia pohfadavky uhradili odporcovia okrem
platby zo dria 15.04.2011 vo vySke 50 € aj platbu zo dfa 09.03.2011 vo vyske 50 €.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 03.07.2014, priCom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil z dbvodu hospodarnosti konania a zaroven
Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v |. rade, ktora
mala dorucenie predvolania riadne a nadas vykazané, priCom svoju neucast neospravedinila, ako aj
v nepritomnosti odporkyne v Il. rade, ktord mala doru€enie predvolanie vykazané ulozenim. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika mal doru€enie predvolania riadne a nacas vykazané, svoju neucast
ospravedInil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti z ddvodov hospodarnosti samotného konania v
zmysle jeho vyjadreni.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o splatkovom uvere ¢. 0401991132 zo
dria 07.05.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami slovenskej sporitefne a.s., daldimi listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o splatkovom uvere & 0401991132 zo diia 07.05.2003 sud konstatuje, Ze ju uzavrela
Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava (SISp) ako veritel s odporcami ako dlznikmi. Poskytla odporcom
v I. a v Il. rade uver vo vyske 2323,57 € (70 000 Sk) zo zmluvne dohodnutym urokom 11,30 % p.a.
s mesacnymi splatkami po 53,44 € (1610 Sk), ktoré boli splatné k 20. diiu v mesiaci, splatnost’ prvej
splatky bola ur€ena na der 20.06.2003 a kone&na splatnost’ Uveru na deri 20.04.2008.



Sud dalej z vypisu z bankovej knihy SISp zistil, Ze ku dfiu postupenia pohladavky zo strany SISp
na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners predstavuje zostatok pohladavky sumu 1255,03 €, ktora
pozostava z istiny uveru po splatnosti vo vySke 747,56 €, z vyCisleného riadneho uroku vo vyske 215,48
€, z urokov z omeskania z nezaplatenych splatok vy¢islenych od prvého diia omeSkania odporcov so
splacanim ich zavazku do dha postupenia predmetnej pohfadavky, t. j. do 26.10.2010 v sume 247,44 €
a nakladov vo vySke 44,55 € s tym, Ze tieto naklady nie su blizSie Specifikované.

Pravny predchodca navrhovatela predloZil sudu vypis z Uétu odporcov zo zmluvy o splatkovom Gvere
¢. 0401991132 od 07.05.2003 do 31.12.2008 a od 01.01.2009 do 21.12.2010. V kazdom ciastkovom
vypise su uvedené nasledovné relevantné udaje: vySka uveru, vyCerpané, mozné Cerpat, omeSkané
splatky, pogiatoény zostatok, splatky, erpanie, Uroky, poplatky, koneény zostatok. Dalej je tam uvedené:
prehfad obratov na Uverovom Ucte v zmysle poloZiek datum uétovania, popis polozky, suma obratu.
Dalej kazdy ¢iastkovy vypis obsahuje poloZky: urokova sadzba Gveru, prehlad urokovych sadzieb. Z
tychto vypisov vyplyva, ze posledna splatka uveru je zo dia 20.06.2007 vo vySke 227,10 Sk (7,54 €),
ktora bola evidovana ako posledna platba pred postupenim predmetnej pohladavky, t. j. pred dfiom
21.10.2010, o vyplyva z listinného dokazu z ¢&. I. 161.

Sud z dalSieho listinného ddkazu - oznamenia o postupeni pohfadavky podfa § 526 OZ a z vyzvy
na Uhradu zavazku zo zmluvy €. 0401991132 zistil, Ze toto oznamenie robil Havel & Holasek s.r.o.
advokatska kancelaria. Je zo dfia 03.01.2011 a v tomto oznameni je aj vyzva na uhradenie zavazku
v celkovej vySke 1255,03 € - pravnemu predchodcovi navrhovatela, spolo¢nosti CASH COLLECTORS
s.r.o.. Predmetné oznamenie dorucoval pravny zastupca navrhovatefa odporcovi v I. rade s tym, Ze z
doru€enky vyplyva, Ze tento si ju neprevzal a bola vratena 07.01.2011. Tak isto toto oznamenie aj s
vyzvou doru€oval pravny zastupca navrhovatefa odporkyni v Il. rade s tym, Ze z doru€enky vyplyva, Ze
tato si zasielku prevzala dria 08.02.2011.

Sud dalej z vypisu z U&tu pravneho predchodcu navrhovatela zistil, Zze dia 09.03.2011 bola urobena
Uhrada zo strany odporkyne v Il. rade vo vyske 50 €. V tomto vypise sa nenachadza Ziadny variabilny
symbol.

Sud dalej z vypisu z U&tu pravneho predchodcu navrhovatela zistil, Zze dha 15.04.2011 bola urobena
Uhrada z uétu odporkyne v Il. rade vo vyske 50 €. V tomto vypise sa nachadza variabilny symbol
401991132, o predstavuje Cislo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 07.05.2003, ktora bola uzatvorena
medzi SISp, a.s. a dlznikmi, odporcami v |. a v Il. rade.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) ObZ, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods. 1 ObZ, pravo sa premiCi uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom.

Podla § 387 ods. 2 ObZ, preml&aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premliacia doba Styri roky.

Podla § 407 ods. 1 ObZ, ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorrona premi¢acia doba
od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba €asti zavazku, plynie nova premi¢acia doba ohfadne tejto Casti.



Podla § 407 ods. 3 ObZ, ak diZznik pIni Ciastoéne svoj zavazok, mé toto plnenie uinky uznania zvySku
dihu, ak mozno usudzovat, Zze plnenim dlznik uznava aj zvy3ok zavazku.

Podla § 407 ods. 4 ObZ, uginky uznania zavazku spbsobom uvedenym v odseku 1 nastavaju aj v
pripade, ked jemu zodpovedajuce pravo bolo v ase uznania uz preml¢ané.

Podla § 392 ods. 1 ObZ, pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo dna, ked sa mal
zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spociva v
povinnosti nepretrzite vykonavat uréitu ¢innost, zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet, zadina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 392 ods. 20bZ, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premlacia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok,
plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Z obsahu zmluvy o splatkovom avere €. 0401991132 zo dia 07.05.2003 je zrejmé, ze bola uzavreta
podfa ustanovenia § 497 a nasl. ObZ medzi bankou a fyzickymi osobami (ob&anmi). V pravnom
poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluvy upravena v ObZ ako absolutny obchodnopravny vztah
podla § 261 ods. 6 pism. d) ObZ, ktory mozno aplikovat bez ohladu na to, €i je Uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon o spotrebitelskom tvere &. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom ku dnu podpisania predmetnej zmluvy o Uvere upravuje Uverovu zmluvu v pripade, ked je
uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatel'skej Einnosti alebo povolania a vo vztahu k ObZ
ma ucinky normy lex specialis. Okrem tejto osobitnej pravnej normy spotrebitefskych Gverov vyznamnu
ochranu prav spotrebitela obsahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuceho spotrebitelské zmluvy.
Teda aj predmetna zmluva o Gvere aj napriek tomu, Zze sa spravuje rezimom ObZ, ma nesporne povahu
spotrebitelskych zmluv a je nutné na fiu aplikovat ustanovenia obcianskopravnej Upravy smerujuce k
ochrane prav spotrebitela. Vztah medzi OZ a ObZ ma povahu vztahu vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis). Preto aj napriek tomu, Ze posudzovana
zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou (s ohfadom na povahu zmluvnych stran), premli¢anie narokov
z takto vzniknutého vztahu je nutné posudzovat podfa ustanoveni ObZ (ktorym pravnym reZzimom sa
podla zmluvy vzajomny vztah veritefa a dlZznika spravuje), a to z dévodu, ze ObZ ako lex specialis
obsahuje komplexnu kogentnu Upravu premli¢ania. Podstatné je, Ze ustanovenia o premli€ani prava
nie su ustanoveniami, ktoré maju sluzZit k ochrane spotrebitela. Ide o pravny inétitut, ktory sleduje
a ma za ucel rovnovazne upravovat, resp. korigovat’ prava jednej i druhej zmluvnej strany, a to bez
zvyhodiiovania, €i znevyhodfovania jednej, €i druhej zmluvnej strany.

Okresny sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
154/2011 zo dna 30.01.2013.

Otéazku, ¢i je uprava premi€ania obsiahnuta v OZ upravou smerujucou k ochrane spotrebitela riesil
Najvyssi stid Ceskej republiky v rozsudku z 24.07.2012 pod sp. zn. 32Cdo 3337/2010. Zagiatok a plynutie
premliacej doby sa tak aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu akutneho obchodu spravuje
vyluéne ObZ.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporcovia uzatvorili s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o splatkovom uvere, ktort sud posudil ako zmluvu o Gvere, nakolko bola uzavreta
podla § 497 a nasl. ObZ. Na zaklade zmluvy boli odporcom poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
2323,57 € (70 000 Sk), ktoré sa odporcovia zaviazali splatit v mesa&nych splatkach vo vysSke 53,44
€ (1610 Sk). Splatky boli splatné k 20. diiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.06.2003, konecna
splatnost Gveru 20.04.2008.

Sud konstatuje, Ze veritel, teda SISp a.s. predmetny Uver nezosplatnila, t. z. Ze kazda splatka uveru,
ako samostatné Ciastkové plnenie sa premli&i po 4 rokoch odo dia ich splatnosti. Rovnako sa premi¢uju
aj uroky z omeskania a poplatky a podobne. Splatnost splatok Uveru vyplyva z Uverovej zmluvy, teda
kazda splatka mala byt splatna do 20. dfia toho ktorého mesiaca a €o sa tyka urokov z omeskania,
poplatkov, ich splatnost vyplyva z vypisu z u¢tu odporcov.



Navrhovatel podal navrh na tunajsi sud dria 30.07.2012 a tymto driom prestala plynut’ premli€acia
doba (§ 402 ObZ), z ¢oho by logicky vyplyvalo, Ze naroky do 30.07.2008 su premi¢ané, ale nie je to
tak, je potrebné totiz zobrat’ do Uvahy tu skutoénost, Ze odporkyfia v Il. rade naposledy uhradila ¢ast
nesplateného uUveru dfia 15.04.2011, kedy zaplatila 50 €.

Podla § 407 ods. 3 ObZ, ak diZznik pIni Ciastoéne svoj zavazok, mé toto plnenie uinky uznania zvySku
dlihu, ak mozno usudzovat, Zze plnenim dlznik uznava aj zvy3ok zavazku.

Podla ndzoru sudu odporcovia zaplatenim sumy 50 € dia 15.04.2011 mali v umysle uznat aj zvySok
zavazku, a to z tychto dévodov: odporcovia zaplatenim Uhrady diia 15.04.2011 prejavili jednoznacne
volu uspokojit naroky navrhovatela a tym aj uznat zvy3ok svojho zavazku; odporcovia pri Uhrade
zo diia 15.04.2011 spravne uviedli &islu uctu a variabilny symbol tak, Ze navrhovatel mohol priradit
vySSie uvedenu platbu k predmetnej pohladavke. Predmetny variabilny symbol predstavoval prave &islo
zmluvy o splatkovom uvere. Odporcovia okrem tejto uhrady vykonali odo dfia postupenia pohladavky
od 21.10.2010 aj uhradu zo dna 09.03.2011 tiez vo vyske 50 €. Z toho vyplyva, Ze odporcovia si na
zaklade zaslaného oznamenia o postupeni pohladavky boli vedomi svojho dlhu vodi SISp a.s.. Z toho, Ze
odporcovia Ciasto€ne uhradzali pohladavku SISp mozno vyvodit, Ze nemali nikdy v umysle rozporovat
jednotlivé Ciastkové naroky SISp a.s.. Odporcovia dostavali pravidelné vypisy z uétu podfa podmienok
uréenych v zmluve a mali moznost sa s tymito narokmi SISp a.s. oboznamit' a popripade namietat’ ich
vysku. KedZe tak neurobili, suid mé za to, Ze s nimi suhlasili a jednoznacne mozno z tychto Ciastkovych
uhrad odporcov vyvodit, Ze mali v amysle uznat' aj zvySok zavazku a rovnako to plati aj pre uznavaci
prejav - uhrada zo dha 15.04.2011.

Z vy8Sie uvadzanych dovodov sud vyhodnotil vznesenu namietku premli€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika za pravne bezvyznamnu kon$tatujuc, ze narok premliany nie je, a preto sud zaviazal odporcov
v l. av ll. rade na zaplatenie sumy 1110,48 €, pri¢om tato suma pozostava z istiny Gveru po splatnosti vo
vyske 747,56 €, z vyCisleného riadneho uroku vo vySke 215,48 € a z urokov z omeskania z nezaplatenych
splatok vycislenych od prvého dfia omeskania odporcov so splacanim ich zavazku do dia postupenia
predmetnej pohladavky, t. j. do 26.10.2010 v sume 247,44 €.

Sud od tejto sumy odpodital uhradu 50 € zo dha 09.03.2011 titulom predmetnej zmluvy o Uvere a
Uhradu vo vyske 50 € zo diha 15.04.2011 titulom predmetnej zmluvy o Uvere a z toho dévodu od¢ital od
vy$8ie uvedenych sum sumu 100 € a dostal sa k priznanej sume 1110,48 €, nakolko podla nazoru sudu
navrhovatel ma narok na zaplatenie tejto sumy.

Sud navrh v prevysujucej €asti zamietol, a to ohladne nakladov vo vySke 44,55 €, nakolko podla nazoru
sudu navrhovatel v tejto €asti Ziadnym spdsobom neuniesol ddkazné bremeno a vo svojich vyjadreniach
ani v navrhu bliZz3ie neSpecifikoval vysSie uvedené naklady. Z dovodu neunesenia dbkazného bremena
sud navrh zamietol ohladne nakladov vo vySke 44,55 €.

Sud dalej konstatuje, Ze odporcovia sa voCi navrhovatelovi dostali do omeSkania so zaplatenim
peniazného dlhu, preto ich sud podra § 369 ods. 1 ObZ v plathom zneni zaviazal na zaplatenia urokov
z omeSkania vo vySke podla § 3 ods. 1 Nariadenia SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, ktora je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému dnu omesSkania s plnenim penazného dlhu. Na zaklade toho navrhovatelovi prislicha pravo
na zakonné uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, a to zo zostatku uveru 747,56 € so zohladnenim
jednotlivych Ciastkovych platieb po 50 € tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to
odo dfia nasledujuceho, kedy sa odporcovia dozvedeli o tom, Ze ich pravny predchodca navrhovatela
vyzval na zaplatenie zostatku Uveru s tym, Ze toto vyplyva z doru€enia ozndmenia pravneho predchodcu
navrhovatela odporkyni v Il. rade zo dfia 08.02.2011, a preto sud zaviazal odporcov na zaplatenie
prisluSenstva pohladavky odo dfia nasledujuceho, t. z. od 09.02.2011 tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeskania odo dia 27.10.2010, tak sud z vySsie
uvadzanych dévodov aj v tejto Casti navrh Ciastoéne zamietol, nakolko odporcovia sa dozvedeli o tom,
Ze pravny predchodca ich vyzval na zaplatenie zostatku Uveru az doruéenim predmetnej vyzvy, t. j. diiom
08.02.2011.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze v predmetnom pripade mal
navrhovatel Uspech len &iastoény, avdak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, preto mu sud priznal
pInd nahradu uc¢elne naloZenych trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vySke 69,- €, ako aj z trov pravneho zastupenia vo vyske 138,08 € tak, ako si ich
uplatnil pravny zastupca navrhovatela v podani zo dia 30.06.2014, pri€om tieto trovy pozostavaju z 2
ukonov pravnej pomoci po 61,41 €, a to prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud; dalej
tieto trovy pozostavaju z rezijného pausalu 2 x 7,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



