Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 0T/129/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114000239

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114000239.3

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom pre pripravné konanie JUDr. Patrikom Pribelskym, PhD.

v trestnej veci vedenej proti obvinenému F. B. a spol. pre precin kradezZe
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, trestny rozkaz, dfia 03.07.2014 ktorym,
takto

rozhodol:

Obvineni:
F.B., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvalo bytom A., R. Q. X, prechodne bytom A., M.. P.. L. X

S. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvalo bytom F., K. XX

su vinni, ze

dria 30.06.2014 v Case okolo 09.00 hod. v A., na ulici Y.. P. XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode
preliezli oplotenie neobyvaného rodinného domu, kde z dvora odcudzili elektricki kosacku zn. J., X
metre predlzovacieho kabla na 220 V, dvojkolesovy skorodovany manipulacny vozik, 2 ks keramickych
vaziciek modro-zlatej farby, 1 ks karovanej koSele modrej farby zn. K. P. vo velkosti XL a 1
ks mencestrovej koSele modrosivej farby zn. Q. U. vo velkosti XL, pricom s odcudzenymi predmetmi
preliezli plot, ¢im spdsobili poSkodenému J. F. $kodu vo vyske 75,-Eur, a to napriek tomu,

ze obvineny F. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. 6T 54/2012 zo dria 28.09.2012,
pravoplatnym dria 31.01.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a

obvineny S. D. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, ¢. 0T 21/2014 zo dfia 10.02.2014,
pravoplatnym dna 10.02.2014 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a hoci boli
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Zato sa

odsudzuje:
F. B.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sa obvineny na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

S.D,

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa obvineny na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v
jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom
sude, a to do 6smich dni odo dia jeho doru€enia. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym
prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o nahrade
Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdzZe poskodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do
O6smich dni odo dia jeho doru€enia. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor
nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.



