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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
v zastlpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dcéru M. D.,
nar. XX.XX.XXXX, starobného déchodcu, bytom C., C. XX/XX a F. D., nar. XX.XX.XXXX, invalidne;
déchodkyne, bytom C., C. XX/XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia ktorym mu
maloleta bude odovzdana do starostlivosti a jej matka bude zaviazana prispievat na fiu minimalnym
vyzivnym, takto

rozhodol:
Nariaduje sa totopredbezné opatrenie :
I.Matka je povinna maloletd odovzdat do starostlivosti otca malolete;.

Il. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej 27,13 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dria
kazdého mesiaca dopredu k rukdm otca malolete;.

lll. Sad ur ¢ uje otcovi maloletej lehotu 30 dni od doruéenia tohto uznesenia na podanie navrhu vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tun. sudu 01.07.2014 sa otec maloletej domaha nariadenia predbezného opatrenia
ktorym mu maloletd bude odovzdana do starostlivosti a jej matka bude zaviazana prispievat na fu
vyzivnym v minimalnej vySke. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze dfia XX. XX.XXXX jeho manzelka porodila
dcéru H.. Pred pérodom bola jeho manzelka hospitalizovana v S. H. N. D. z dévodu, Ze jej bola sidom
nariadena lieCba (zavislost' na pervitine). V D. sa nachadzala od 13.03.2014. Pévodne sa dohodli na
tom, Ze po narodeni da dieta na adopciu, av3ak po narodeni maloletej jej matka zmenila rozhodnutie a
ponechala si maloletd H. s tym, Ze ju budu vychovavat. Maloleta spolu s matkou boli domov prepustené
XX XX XXXX. So starostlivostou o maloleti zo zaciatku neboli Ziadne problémy. Pokial bola matka
s maloletou v nemocnici zabezpecil kompletnu detsku vybavi¢ku, ko€ik, postielku, plienky, oSatenie,
hracky, vani¢ku a pod.. Prvé oCkovanie maloletd absolvovala v nemocnici. Dfia XX.XX.XXXX bola
maloleta na prvej prehliadke pri detskej lekarke MUDr. C.. Maloleta H. z dévodu drogovej zavislosti
jej matky uziva pravidelne 1 krat denne lieky, na daldie odborné vySetrenia je objednana do Banske;j
Bystrice v prvy julovy tyZzdef. Maloleta je kfmena Nutrilonom 1. S&m jej vybavil preukaz poistenca,
prisludné prispevky za&ali vybavovat spolo¢ne s matkou maloletej. Do piatku XX. XX.XXXX bola situacia
v domécnosti pokojna, takmer harmonicka. Od soboty XX.XX.XXXX sa zacalo vSetko menit, zac¢al si
vSimat zmenu nalad u matky maloletej - striedavo bola apaticka, potom agresivna. Situdcia sa vyhrotila
v pondelok XX. XX XXXX ked si rano vSimol Ze matka maloletej je pod vplyvom alkoholu. Za&al prezerat
byt a naSiel v iom niekolko prazdnych flia§ od alkoholu a blok z nakupu potravin, z ktorého zistil, Ze
matka maloletej rdno kupila okrem roZkov aj vodku. Matka maloletej prestala uzivat' lieky. Zagala byt



velmi agresivna, dokonca na neho a jej tetu ktora bola v tom €ase u nich, vytiahla n6z a vyhrazala
sa im zabitim. PretoZe sa bal o svoj Zivot a Zivot maloletej dcéry zavolal policajnu hliadku. OSetrujuci
psychiater matky maloletej je v su€asnosti na dovolenke a on nevie ako mé zatial situaciu s matkou
maloletej rieSit. Boji sa o zdravie a Zivot maloletej dcéry. Je vlastnikom bytu, a preto nemusi matku
maloletej do bytu pustit, ma vSak obavu Ze by matka mohla maloletd dcéru z bytu vziat. Ako vlastnik
jednoizbového bytu ma dobré podmienky pre starostlivost o maloletu. Ovlada vSetky domace prace.
Pri starostlivosti o maloletd mu spodiatku bude pomahat’ teta matky maloletej G. N., taktiez k dietatu
zabezpedi opatrovatelku. Sam je starobnym déchodcom, mesa&ne pobera starobny déchodok vo vyse
266,- Eur. Matka maloletej je na invalidnom déchodku ktory mesacne pobera vo vyske  253,- Eur.

Otec maloletej k navrhu pripojil vo fotokdpii rodny list maloletej, z ktorého sud zistil ze diia XX. XX XXXX
sav C. C. narodilo dieta zenského pohlavia s menom a priezviskom H. D. z otca M. D., nar. XX. XX. XXXX
amatky F.M. D., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, zapisana v knihe narodeni Matriéného Gradu C. C. vo zvézku
XX, ro€nik XXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX.

Podla § 74 ods.1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods,. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata, v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie
je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods.5 prva veta O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) a g), rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2.

Podla § 75 ods. 5 veta posledna O.s.p., uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku
je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi najma,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 77 ods. 1 pism. b), c) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne sa navrhu vo veci samej nevyhovelo
alebo sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci.



Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne ak uplynul Eas ureny po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Lustraciou v registroch tun. sudu sud zistil, Ze matka maloletej bola uc€astni¢kou tychto konani
1Nt/3/2011, 1Nt/11/2012 a 1Nt/22/2013. Posledny spis zn. 1Nt/22/2013 je zapozi¢any Okresnému sudu
Levice. Z ostatnych spisov, a to zn. 1Nt/3/2011 a zn. 1Nt/11/2012 sud zistil, ze podla znaleckého posudku
vypracovaného znalcom MUDr. Zelmanom €. 58/2010 a MUDr. Konépkom €. 19/2010 v decembri
2010 matka maloletej trpi diagnézou U. XX.X S. K.. V psychiatrickej starostlivosti bola od jula 2005
pre K., niekolkokrat bola hospitalizovana a to v S. H. D. ako aj v inych zariadeniach posledne na
Psychiatrickom oddeleni C. C. od 20.01.2012 do 27.01.2012 a od 13.03.2014 opat v S. H. N. D..
Uznesenim Okresného sudu Brezno spisova znacka 1Nt/3/2011-64 zo dna 04.04.2011, pravoplatnym
04.04.2011 jej bolo ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Naposledy jej bolo
ur¢ené ochranné psychiatrické lieGenie Ustavnou formou, preto v marci 2014 nastupila do S. H. N. D..

Z navrhu otca maloletej vyplyva, Ze po navrate z psychiatrickej lie€ebne 19.06.2014 matka maloletej
odmieta potrebné lieky, znova zacala pozivat’ alkoholické napoje v dosledku ¢oho sa jej meni nalada
od apatickej po agresivnu. NoZom sa vyhrazala otcovi maloletej a jej tete na €o otec maloletej zavolal
policajnu hliadku, nakofko sa bal o svoj Zivot a Zivot maloletej dcéry.

Z uvedeného vyplyva ze v désledku sa spravania matky maloletej bezprostredne hrozi nebezpeenstvo
ujmy bud na zdravi alebo zivote maloletej. Z tohto dévodu sud navrhu otca maloletej vyhovel a nariadil
predbezné opatrenie ktorym maloletd odovzdava do jeho starostlivosti.

Zaroven sud uloZil matke maloletej povinnost prispievat’ na maloletd vyZivnym aspori v minimalnej vyske.

Z doru€eného navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nie je zrejmé ¢oho sa mieni domahat
navrhom vo veci samej. Preto mu sud ulozil lehotu 30 dni od dorucenia tohto uznesenia na podanie
navrhu vo veci samej. Ak v uréenej lehote navrh nepoda v zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 1
pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne.

Toto predbezné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



