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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného: Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, ICO: 35 855 673 proti odporkyni:
Y. T., B.. XX XX XXXX, X. V. XXX/X, XXX XX I., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO:
42 264 979, o zaplatenie 1.382,05 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniev €asti ozaplatenie sumy 714,05 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 714,05 eura od 8.10.2010 do zaplatenia zastavuje.

Sud v r a c i a navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 35,80 eura
prostrednictvom prisluSného darfiového uradu, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 668,- eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 9 % ro¢ne od 08.10.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov konania

nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 3.2.2012 doméahal od odporkyne zaplatenia sumy
1.995,76 eura, z toho sumy 668,- eur za nezaplatené ceny poskytnutych sluZieb a sumy 1.327,76 eura
za zmluvné pokuty, vSetko spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od 08.10.2010 do zaplatenia.
Néavrh odévodnil tym, Ze s odporkyrniou uzatvoril dfia 20.08.2003 zmluvu €.H., diha 16.07.2009 zmluvu
¢.H., dna 24.04.2009 zmluvu ¢.H. a dnha 17.10.200707 zmluvu ¢.H. (dalej len ,zmluvy®), ktorych
neoddelitelnou sucastou boli aj V8eobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv vypoZic¢al odporkyni
4 SIM karty na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb poskytovanych navrhovatelom. Pri uzavreti
dodatkov k zmluvam navrhovatel odpredal odporkyni mobilné telefény. Tym, Ze odporkyna riadne a
vCas nezaplatila ceny poskytnutych sluZieb za obdobie 14.12.2009 do 14.02.2010, porusila zmluvné
povinnosti a navrhovatelovi tak v zmysle dodatkov k zmluvam vznikol narok na zmluvnu pokutu v celkove;j
vySke 1.327,76 eura.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel si v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti uplatriuje vo&i svojim zédkaznikom zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana



z hladiska jej prijatelnosti v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zdkonnika, nakolko podmienky vzniku prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred formularovo upravené. Preto Ziadal posudit tuto zmluvnu pokutu z
hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy. Navrhol zmluvnu pokutu po jej posudeni priznat’ v odévodnene;j
vySke, resp. k Uplne zamietnut.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Navrhom zo dha 29.11.2013, doruéenym sudu diia 3.12.2013, navrhovatel navrhol zmenu navrhu na
zacatie konania tak, aby sud rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.382,05 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia a trovy konania.
A to z dévodu, Ze pdvodne uplatnenud zmluvnu pokutu vo vydke 1.327,76 eura si uz neuplatriuje, ale
uplatiiuje si nahradu Skody vo vySke 714,05 eura, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefény, ¢o
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.j. Skodu, ktord
odporkyfa navrhovatelovi spdsobila tym, ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej s tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti,
pricom tento svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby pocas
doby viazanosti porusila.

Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 8C/49/2012-95 konanie v Casti o zaplatenie sumy 613,71 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 08.10.2010 do zaplatenia zastavil a su¢asne pripustil
zmenu navrhu tak, Ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu 1.382,05 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 08.102010 do zaplatenia a nahradit trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.4.2014 v €asti zmeny navrhu a dha
24.4.2014 v Casti Ciastoného zastavenia.

Pravny zastupca pred zalatim (prvého) pojednavania vo veci dia 3.7.2014 uviedol, ze nakolko
odporkyna ako ich klient Ciastocne uhradzala svoje penazné zavazky voci navrhovatelovi, navrhovatel
prehodnotil narok na uplatnenie nahrady Skody, tento si uplatfovat nemieni. Vzhladom na to zobral
navrh v Casti zaplatenia sumy 714,05 eura ako aj v Casti uroku z omesSkania z tejto sumy od 8.10.2010
do zaplatenia spat a ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastauvil.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vyuZil svoje dispozi€né pravo a vzal svoj navrh na zalatie konania v
Casti spat, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 714,05 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 714,05 eura od 8.10.2010 do zaplatenia zastavil. Predmetom konania tak zostal narok
na zaplatenie sumy 668,- € za nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb spolu s irokom z omeskania vo
vySke 9 % roc¢ne od 08.10.2010 do zaplatenia.

O vréateni sudneho poplatku za navrh (po jeho &iastoénom spatvzati) rozhodol sud podla § 11 ods.
3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakolko konanie bolo zastavené, ktory bude
navrhovatelovi vrateny vo vySke 35,80 €, t.j. rozdiel sudneho poplatku za navrh pri konani o zaplatenie
1.382,05 € (sudny poplatok je vo vySke 82,50 €) a sudneho poplatku pri konani o zaplatenie 668 € (sudny
poplatok je vo vySke 40 €), t.j. 42,50 €, krateny dalej v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
o sumu 6,70 €, t,j. k vrateniu 35,80 €.

Odporkyna ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nan riadne
a v€as predvolani, svoju neucast neospravedinili. Kedze boli spinené podmienky dané v § 101 ods. 2
O.s.p., sud vec prejednal bez ich ucasti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa: zmluvami o pripojeni a dodatkami k nim, pokusom
o pokonavku, faktirami navrhovatela, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Zmluvou o pripojeni &. H. uzatvorenou u¢astnikmi konania dria 17.10.2007 s poukazom na § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ktorej neoddelitelnou su€astou sa stali VSeobecné
podmienky spolo&nosti, navrhovatel poskytol odporkyni 1 SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.

Zmluvou o pripojeni €. H. uzatvorenou U€astnikmi konania dia 24.4.2009 s poukazom na § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali VSeobecné
podmienky spolo¢nosti, navrhovatel poskytol odporkyni 1 SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.

Zmluvou o pripojeni €. H. uzatvorenou u¢astnikmi konania dna 16.07.2009 s poukazom na § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ktorej neoddelitelnou su¢astou sa stali VSeobecné
podmienky spolo¢nosti, navrhovatel poskytol odporkyni 1 SIM kartu ¢. 8942101 110017957614

Zmluvou o pripojeni &. H. uzatvorenou u¢astnikmi konania dria 20.08.2003 s poukazom na § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ktorej neoddelitelnou su€astou sa stali VSeobecné
podmienky spolo&nosti, navrhovatel poskytol odporkyni 1 SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.

Odporkyna bola v uvedenych zmluvach oznacena priezviskom: W., t.j. jej predoslé priezvisko ako to

vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov SR (na €.I. 94), s tym, Ze jej suCasné priezvisko je ,T..

Pokusom o pokonavku zo diia 23.09.2010 navrhovatel vyzval odporkyriu k zaplateniu pohlfadavok za
poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v celkovej sume 2.014,76 eura za obdobie od 12/2009 do
07/2010, to v8etko najneskdr do 07.10.2010. Pokus o pokonavku bol odporkyni doru¢eny dria 27.9.2010.

Podla ¢€.I. 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Fakturami vystavenymi odporkyni na zaklade predmetnych zmluy,

- zo dfia 14.7.2010, splatnou 28.7.2010, v sume 1,- €,

- zo dna 14.6.2010, splatnou 28.6.2010, v sume 1,- €,

- zo dna 14.5.2010, splatnou 28.5.2010, v sume 1,- €,

- zo dna 14.4.2010, splatnou 28.4.2010, v sume 1,- €,

- zo dna 14.3.2010, splatnou 28.3.2010, v sume 1,- €,

- zo dna 14.2.2010, splatnou 28.2.2010, v sume 13,71 €,

- zo dfia 14.2.2010, splatnou 28.2.2010, v sume 6,70 €,

- zo diha 14.2.2010, splatnou 28.2.2010, v sume 3,95 €,

- zo dna 14.2.2010, splatnou 28.2.2010, v sume 3,95 €,

- zo dfia 14.2.2010, splatnou 28.2.2010, v sume 2,33 €,

- zo diha 14.1.2010, splatnou 28.1.2010, v sume 219,64 €,

- zo dna 14.1.2010, splatnou 28.1.2010, v sume 118,17 €,

- zo diia 14.1.2010, splatnou 28.1.2010, v sume 23,79 €,

- zo diha 14.1.2010, splatnou 28.1.2010, v sume 6,85 €,



- zo dna 14.1.2010, splatnou 28.1.2010, v sume 1,- €,

- zo dna 14.12.2009, splatnou 28.12.2009, v sume 90,87 €,
- zo diia 14.12.2009, splatnou 28.12.2009, v sume 85,73 €,
- zo dia 14.12.2009, splatnou 28.12.2009, v sume 63,42 €,
- zo dna 14.12.2009, splatnou 28.12.2009, v sume 49,56 €,
- zo diia 14.12.2009, splatnou 28.12.2009, v sume 2,33 €,

navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikacné sluzby celkove sumu 697,- €.

Pravny zastupca sudu na pojednavani uviedol, Zze odporkyfia uzatvorila s navrhovatelom Styri zmluvy
o pripojeni ako aj dodatky k tymto zmluvam, v ramci ktorych si vybrala u€astnicky program, taktiez
od navrhovatela kupila mobilné telefény za zvyhodnené (akciové) ceny. Odporkyna sa v zmysle tychto
zmliv zaviazala po dobu 24 mesiacov platit za tieto sluzby riadne a v€as. Tuto povinnost si odporkyna
nesplnila, za poskytnuté sluzby za obdobie od 12/2009 do 02/2010 neuhradila poskytnuté sluzby v sume
697,- euro, na €o bola v pokuse o pokonavku zo dnha 23.9.2010 upozornena. Po pokuse o pokonavku
odporkyna ¢iasto€ne plnila svoj zavazok (23,- eur), zvySnu sumu doposial neuhradila, z tohto dévodu
navrhovatel Ziada priznat i urok z omeskania, nakolko odporkyna je s plnenim v omeSkani.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni G€innom ku
dnu uzatvorenia dodatkov k zmluvam (dalej len Zakon o elektronickych telekomunikaciach), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Z&kona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,O.s.p.”), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s¢asti, sid konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zadkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili 4 zmluvy o pripojeni.
Na zaklade zmlav o pripojeni (a dodatkov k nim) sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni
telekomunikacné sluzby v dojednanom rozsahu a odporkyha sa zaviazala platit za sluZzby poplatky a
cenu podla cennika. Z priloZzenych faktdr vztahujucich sa k zmluvadm o pripojeni a dodatkov k nim
mal sud preukdzané, Ze odporkyha svoju zakladnu povinnost zo zmluy, a to riadne a v€as platit cenu
poskytovanych sluZieb nesplnila, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany.
Za vyuctované obdobie odporkyfa cenu sluZieb vo vySke Zalovanej sumy 668,- eur nezaplatila. Tato
skutoc€nost bola v konani riadne preukazana navrhovatefom doloZzenymi faktirami. Naopak odporkyria
v konani nepreukazala, Ze by jej dlh vo vySke 668,- € zanikol splnenim, alebo inym spésobom, teda
neuniesla svoje dokazné bremeno, sud preto navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel a uloZil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu 668,- € ako nezaplatené plnenie zo zmlav
a jej dodatkov za poskytnuté sluzby a s tym spojené dalSie plnenia tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

PretoZe je odporkyha preukazatelne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z., teda vo vySke
platnej k prvému dfiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Urok Ziadal odo diia nasledujiceho po dni
dodato&nej lehoty splatnosti ur€enej v pokuse o pokonavku, t.j. od 08.10.2010, odkedy bola odporkyria v
omeskani so splatenim celého dlhu. Z uvedenych dévodov povazoval sud uplatneny Urok z omeskania
za dovodny a vyhovel aj tejto Casti navrhu.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne ako pomerne UspeSnym
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakofko tito si nahradu trov konania neuplatnili. Sud k
zaveru o pomernom uspechu odporkyne a vedlajSieho U¢astnika dospel na zaklade toho, Ze pri uréovani
uspechu prihliadol jednak na Ciastoéné zastavenie konania v €asti 613,71 € na zaklade Ciastoéného
spatvzatia navrhu navrhovatelom ako i na nasledné Ciasto¢né zastavenie konania v sume 714,05 € na
z&klade Ciasto&ného spatvzatia navrhu navrhovatelom, ktory tymto zavinil, Ze sa konanie sa muselo v
tychto €astiach (spolu v sume 1.327,76 €) zastavit, pricom k €iastonym spatvzatiam neprislo z dévodu
Ciastocného plnenia zo strany odporkyne, teda pre jej spravanie a navrhovatel je teda povinny uhradit
v tejto Casti (1.327,76 € = 1.995,76 € /ako pbvodne Zalovana suma/ - 668,- € /ako konecna Zalovana
sumal/) trovy, €o sa prejavili vtom, Ze odporkyfa a vedlajsi u¢astnik mali v kone€nom rozhodnuti vo veci
pomerny Uspech, a to v ¢asti 66,53 %, t.j. 100 % - (668,- € /1.995,76 € * 100)/.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



