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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX C. XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o zaplatenie sumy 2 310,17 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 983,08 eura s prisl. zastavuje.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Vracia zalobcovi €ast sudneho poplatku v sume 49,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

IV. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 sa podanou Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dria 27.8.2021 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 2 310,17 eura
s prisl.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 3Csp/73/2021-50 zo dia 28.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.12.2021 sud na navrh Zalobcu zo dna 7.10.2021 pripustil, aby do konania na miesto pdvodného
Zalobcu vstupil terajsi zalobca.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢”. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi pévodnym
Zalobcom ako veritelom a z alovany'm ako dlznikom bola diia
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12.9.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
»Zmluva“), na zéklade ktorej sa pbdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol ucet €. 51361113. Z alovane ‘'mu bol poskytnuty Gver s dohodnutym arokom vo vyske 22,8 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 1 500 eur a
bol povinny Zalobcovi platit Standardnu mesaénu splatku vo vySke 50 eur. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zakona c”. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov Banka a poboCka zahrani¢nej



banky su povinne” viest” obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o banka’ ch a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnene’ v Zbierke
z&konov pod ¢&islom 36/2004 Z. z.) viest™ a evidovat' vybrane’ pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim poskytnutého u’verove ho ramca, vysSku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma” byt” povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Tato listina je vyhotovend z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim c.
7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu
o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim” karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti deri, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany povodného Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky
Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 9.7.2021 novy” vypis z bankovej knihy s kone€nym
stavom ku driu 30.6.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku,
a s’tandardne’ho uroku s prihliadnutim na vykonane” Uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na
Uhradu vo vyske 2 310,17 eura. Kone¢ny dlih z"alovane 'ho z doposial neuhradeného dizného zostatku
predstavuje sumu vo vyske 2 310,17 eura. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok
v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.6.2021, t. j. v lehote
splatnosti do dia 20.7.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na thradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske
podfa § 517 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske uréenej Nariadenim VIady Slovenske;j
republiky c”. 87/1995 Z. z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.7.2021 do zaplatenia.

4. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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6. Zalobca vzal spat Zalobu séasti o zaplatenie sumy 1 983,08 eura s prisl. pred pojednavanim dia
22.2.2023 podanim zo diia 2.6.2022, teda skér, nez sa zacalo pojednavanie. Preto sud konanie v tejto
Casti zastavil.

7. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 8.2.2022 navrhla Zalobu zamietnut z ddvodov, ktoré st uvedené
niz8ie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VU'B, a.s. zo
dna 12.9.2016, vypisom z kreditnej platobnej karty VU'B, a.s., Obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a ozndmenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti tveru
zo dna 2.9.2018.

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo



pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdéZe banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Pévodny Zalobca a Zalovana dha 12.9.2016 uzatvorili Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®). Z predloZenej zmluvy vyplynulo, Ze tato bola uzatvorena
na zaklade Ziadosti €. 1600410067471, priCom Zalobca v tomto konani nepredlozZil predmetnu Ziadost.

13. Rovnako pévodny Zalobca doposial nepreukéazal, Zeby si splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.
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14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Pévodny zalobca nepreukazal, Zze by si spinil vy3Sie uvedenu povinnost’ a teda, Ze by Zalovanu
vyzval na zaplatenie splatky tri mesiace po lehote splatnosti, a Ze jej zaroven poskytol lehotu nie kratSiu
ako 15 dni na zaplatenie uvedenej splatky a tym jej dal moznost zabranit pred€asnému splateniu.

17. Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 2.9.2018
Zalovanej. Z uvedeného dbvodu je sud toho nazoru, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal platné
zosplatnenie Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy.

18. Z dikcie uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika vyplyva povinnost veritela a teda povodného
Zalobcu, upozornit Zalovaného na moznost' zosplatnenia zavazku pred tym ako k zosplatneniu dojde.
Pokial ide o spotrebitefsky zavazok je veritel povinny vykonat dva odliSné pravne ukony, a to
upozornenie na uplatnenie prava v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotné ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika pre omeskanie so zaplatenim
splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch vysSie uvedenych prejavov
vble veritela diZznikovi. Bez v€asného upozornenia na moznost zosplatnenia Uveru ako i doruéenia
samotného zosplatnenia su takéto pravne ukony veritela neucinné.

19. Pbévodny Zalobca teda po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu postupil pohladavku
na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Sud je toho nazoru, Ze pokial nebol uver platne zosplatneny,
neméze byt platné ani samotné postupenie tejto pohlfadavky a teda terajsi Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.
nedisponuje v tomto konani aktivnou vecnou legitimaciou.



20. Taktiez je potrebné uviest, Ze pdvodny Zalobca pri poskytovani predmetného uUveru nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pd6zi€¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v
gase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako: ,ZoSU*).

21.V zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia ZoSU je veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

22.V zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU: ,Ak veritel nekona s odbornou starostlivostou podfa ust. § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o
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prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“

23. Pravny predchodca Zalobcu v tomto konani doposial nepredlozil dékaz svedciaci o tom, Ze pred
uzatvorenim Zmluvy so Zalovanou skumal jej schopnost splacat’ uver.

24. Zalovana si nebola vedoma tej skuto&nosti, Zeby pred podpisom Zmluvy o Gvere, pravny predchodca
Zalobcu nejakym spésobom skumal jej ekonomicku situaciu, preveroval €i aktivne zistoval jej bonitu,
alebo zohladhoval jej vydavky (napr. na zabezpecenie ubytovania, stravy, dopravy, atd’.), rodinny stav,
pocet vyzivovacich povinnosti a iné. Pravny predchodca Zalobcu mal pritom povinnost skumat a
nasledne analyzovat osobny, resp. domaci rozpocet, beruc pri tom do Uvahy stranu prijmov ako i
vydavkov Zalovane;.

25. Ak aj pravny predchodca Zalobcu pristupil nejakym doposial neznamym spdsobom k plneniu danej
povinnosti, zrejme iSlo len o Cisto formalny postup. Ur€ite si pravny predchodca Zalobcu nevytvoril
skuto€ny obraz o celkovej financnej &i majetkovej situacii Zalovanej, €im nenaplnil u€el ustanovenia §
7 ods. 1 ZoSU.

26. Pretoze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity
Zalovanej, v rozsahu ktory mozno povazovat za hrubé porusSenie tejto povinnosti, sa s takymto konanim
spdjaju nasledovné désledky: a) zanik opravnenia Zalobcu povazovat od Zalovanej jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, b) beziro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

27. Na podporu uvedenych désledkov stvisiacich s nesplnenim povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/27/2021 zo dha 16.11.2021.

28. Obdobné pripady boli tunaj§im sudom vyhodnotené rozsudkom o zamietnuti Zaloby Zalobcu (vid.
rozsudky Okresného sudu Svidnik v konaniach vednych pod sp. zn. 1Csp/93/2021, 1Csp/104/2021,
1Csp/92/2021).

29. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy je neplatnym pravnym tkonom.
Za neplatny pravny ukon je rovnako potrebné povazovat postupenie pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu.

30. Z uvedenych dévodov sud vo zvySku Zalobu zamietol.
31. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z

registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.



32. Zalobca vzal spét zalobu s&asti o zaplatenie sumy 1 983,08 eura s prisl. pred prvym pojednavanim.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 327,09 eura s prisl. (2 310,17 eura — 1 983,08 eura).
Sudny poplatok zo sumy 327,09 eura je 19,50 eur,t.]. 6% z tejto sumy
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(polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona). Preto sud
vratil Zalobcovi zodpovedajucu €ast sudneho poplatku v sume 49,50 eura zo zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu v sume 69 eur (69 eur — 19,50 eura). Sudny poplatok teda zostane v sume 49,50 eura.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania s&asti o zaplatenie sumy 1 983,08 eura s prisl. Sud vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovana teda mala plny Uspech vo veci a uplatnila si nahradu trov konania.
O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



