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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: EVIP, s.r.0., sidlo: O&kov &. 146, ICO: 36 316 687,
proti odporcovi: Mgr. Martina Masarova, trvaly pobyt: Piestany, Zahradna 2/B, o navrhu na zaplatenie
672,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelfke krateny sudny poplatok vo vySke 33,30 eur, zaplateny kolkovymi
znamkami, prostrednictvom prislusného darfiového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom z 15.12.2011 navrhol, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 672,30 eur
s prisluSenstvom, a zaroven na nahradu trov konania.

V priebehu konania navrhovatel pred prvym pojednavanim zobral navrh spat a navrhol konanie zastavit
z dévodu uzatvorenia dohody mimosudnom vyrovnani.

Z Dohody uéastnikov konania Ug&astnikov konania o mimostdnom urovnani v sporu vedeného na
Okresnom sude Piestany pod &. k. 9C 52/2012 sud zistil, ze navrhovatelka 29.05.2014 odovzdala
odporkyni predmet plnenia - spracovanie u¢tovnych dokladov vratane uétovnej zavierky za rok 2008,
pricom odporkyrfia 29.05.2014 uhradila navrhovatelke odmenu za dodany predmet pinenia v vo vyske
672,30 eur, na zaklade ¢oho sa navrhovatelka zaviazala najneskér do 30.05.2014 svoj navrh na zacatie
konania vziat spat v celom rozsahu bez uplatnenia nahrady trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Navrhovatel vyuZil svoje dispoziéné pravo a za konania pred prvym pojednavanim podal navrh na
zastavenie konania. Preto beruc zretel na dispoziné pravo navrhovatela s navrhom po u€innom
spatvzati sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z t€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 150 O.s.p. ods. 1, 2 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uc€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit. Ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vygcislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. 2) Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, krym sa konanie konci.

Ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejedna sa o pripad podla § 146 ods. 2, vety druhej O.s.p., z procesného
hladiska plati, ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit zalovanému trovy konania (vid
R 49/1993).

Je nesporné, Ze konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatefom,
priGom sud z obsahu spisového materialu mal za preukazané, ze tak ucinil v désledku spravania odporcu,
ktory po zacati konania zaplatil navrhovatelovi sumu predstavujicu pohlfadavku uplatnent na sude.
Preto sud dospel k zaveru, Ze odporca zavinil zastavenie konania, na zaklade ¢oho v zmysle vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni odporcovi vznikla povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania,
ktoré si vSak vyslovne neuplatnil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 z. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok na ucet sidu, kedZe podanim vysSie citovaného navrhu mu vznikla
poplatkova povinnost. Nakolko vSak doSlo k spatvzatiu predmetného navrhu pred prvym pojednavanim,
sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania, a zarover o vrateni
krateného sudneho poplatku navrhovatelovi prostrednictvom prislusného dariového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2 x.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



