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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1./ Y. N., bytom G. B. P. XXX, 2./ H. U., bytom G. B. P. XXX,
3./L. P, bytom G. B. P. XX, 4./ H. J., bytom G. B. P. XXX, 5./ L. L., bytom G. B. P. XX, proti zalovanému
Zdruzeniu urbaristov a pasienkového hospodarstva, G. B. P., Pozemkové spolo¢enstvo, so sidlom J.
X. XX, L., pravne zastupené JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, Masarykova 13, PreSov, o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
29C/72/2012-583 zo diia 11.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu v 1. rade na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal zakazu zastupovania Zalovaného vratane nakladania s majetkom zo
strany predsedu pozemkového spoloenstva ako aj dalSich &lenov vyboru az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 29C 72/2012.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade sa Zalobou doru€enou sudu diia
26.03.2012 domahaju uréenia neplatnosti uznesenia z mimoriadneho valného zhromaZzdenia zdruzenia
urbaristov a pasienkového hospodarstva G. B. P. zo dnha 04.09.2011 z dbvodu, ze toto nebolo
prijaté 2/3 vaésinou vSetkych hlasov podfa stanov spoloenstva pre platné rozhodovanie valného
zhromazdenia. Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 17.01.2013, ktoré bolo potvrdené Krajskym
sudom v PreSove uznesenim zo dfia 25.03.2013 sp. zn. 8Co 50/2013 zamietol navrh zalobcu v 1. rade
na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu neosved&enia naliehavosti potreby upravit pomery
Ugastnikov konania. Zalobca v 1. rade podal opatovny navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
pricom naliehavy pravny zaujem odévodnil tym, Ze &lenovia vyboru vratane $tatutarnej zastupkyne boli
zvoleni na mimoriadnom valnom zhromazdeni, ktoré nebolo uznasaniaschopné. Zarover poukazal na
to, Ze Statutarna zastupkyrna spdsobila spolo¢enstvu Skodu, a to odmietnutim uzatvorenia zmieru dna
29.05.2012 s T. J. za kradez drevnej hmoty a v konani pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 10C
291/2011 o vydanie nehnutelnej veci a zaplatenie 44 811,79 Eur zobrala navrh spat a Ziadala konanie
zastavit bez suhlasu valného zhromazdenia. Zaroveri v konani na Okresnom sude PreSov sp. zn. 18Cb
62/2012 pristupila k uzatvoreniu zmieru, ktorym zaviazala pozemkové spolo€enstvo k zaplateniu 5 000
Eur v prospech Zalobcu Drimplex, s.r.o. a v konani na Okresnom sude KoSice nereagovala na vyzvu
sudu na zaplatenie doplatku sidneho poplatku, ¢im spolocenstvu spdsobila Skodu 194 368 Eur.

Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze Zalobca v 1. rade z predloZenych listinnych dékazov dostatone
neosvedCil naliehavost potreby navrhovaného predbezného opatrenia do rozhodnutia sudu vo veci
samej. Bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo
dria 04.09.2011 boli ako ¢lenovia vyboru a Statutarny zastupca zvoleni T. I, Y. V., N. R., L. S, trvale
bytom W. X, L., L. S, bytom G. B. P, G. W. a L. |.. K vykonaniu zmeny zapisov doslo rozhodnutim
Obvodného lesného uradu zo dia 20.03.2010 (spravne ma byt uvedené zo dna 20.03.2012 - poznamka



odvolacieho sudu) pod €. 2012/10 - 17/Fi, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.05.2012 po rozhodnuti
Krajského lesného uradu v PreSove pod €. 12/00116/2/SZ, ktorym bolo odvolanie ZdruZenia urbaristov
a pasienkového hospodarstva v zastupeni Y. N. a L. L. zamietnuté. V pripade, ak by sud navrhovanému
predbeznému opatreniu vyhovel, Zalovany by sa ocitol v postaveni, kedy by Ziaden ¢len organu
spoloenstva nebol opravneny konat'v jeho mene a rozhodovat o nakladani s majetkom. Navy$e Zalobca
v 1. rade poukazal podfla jeho nazoru na konanie v rozpore so zaujmami spolo€enstva iba na strane
Statutérnej zastupkyne a nie vo vztahu k dal$im &lenom vyboru. Su€asne z predloZenych listinnych
dbkazov nebolo preukazané, aby T. |. ako predseda spoloCenstva konala v rozpore so zaujmami
spologenstva a tomuto spdsobila $kodu. Zalobca v 1. rade uz v pédvodnom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia tvrdil, Ze Statutédrna zastupkyha mala spreneverit finanéné prostriedky vo vyske 1
300 000 Sk, ¢o doposial preukazané nebolo, o Eom sved¢i aj rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dia
02.04.2012 sp. zn. 2T 99/2009, ktorym bola T. |. ako Statutarna zastupkyra spod obZaloby oslobodena.
Zaroven z predloZenych listinnych dokazov nie je mozné jednoznacne mat za preukdzang, Ze Statutarna
zastupkyna konala v rozpore so zaujmami pozemkového spolo€enstva. Skuto€nost, Ze v sudnych
konaniach vedenych na navrh pozemkového spoloCenstva (ktoré podal predchadzajuci Statutarny
zastupca - Zzalovany v 1. rade) pristupila k spatvzatiu Zaloby, pripadne k nezaplateniu pomerne vysokého
sudneho poplatku alebo k uzatvoreniu zmieru v konaniach, v ktorych malo pozemkové spolo&enstvo
postavenie Zalovaného, nie je mozné vyvodit jednoznacny zaver, ze konala v rozpore so zaujmami
pozemkového spologenstva bez preukazania, Zze pozemkové spolo€enstvo by v uvedenych konaniach
bolo nesporne UspeSnym u&astnikom konania, ¢o v8ak za daného stavu nie je mozné tvrdit. Podla
nazoru sudu prvého stupria zalobca v 1. rade dostato¢ne neosvedcil naliehavu potrebu nariadenia
navrhovaného predbezného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca v 1. rade. Uviedol, Ze sud svoje
rozhodnutie nepotvrdil Ziadnymi opravnenymi dékazmi o tom, Ze T. I. a €lenovia vyboru su opravneni
konat’ za spologenstvo. Po zmene Statutarneho zastupcu a vyboru T. |. a vybor zvoleny na valnom
zhromazdeni diia 04.09.2011 vzali vdetky Zaloby podané byvalym predsedom a Statutarnym zastupcom
Y. N. spat, ¢im zavinili zastavenie konania a vymahanie $kéd sudnou cestou. Vyse 2/3 &lenov &lenskej
zakladne je toho nazoru, Ze boli poSkodeni a boli poSkodené ich prava. Sud doposial od 28.05.2012
nepreukazal, Ze T. |. a ¢lenovia vyboru zvoleni na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia 04.09.2011
boli zvoleni na uznasaniaschopnom valnom zhromazdeni podra &l. VIl stanov &lenskej zakladne. Zalobca
v 1. rade namietal ucelové prietahy zo strany sudu, pricom v désledku tejto ne€innosti nemézu ako
opravnené organy spoloCenstva konat v jeho mene a nakladat hospodarne s majetkom zdruzZenia.
Tvrdil, Ze T. I. a ¢lenovia vyboru nie su kompetentni konat za spolo¢enstvo a nakladat s majetkom
zdruzenia. V doplneni dévodoch odvolania zo dia 17.05.2014 Zalobcovia v 1. az 5. rade navrhli vydat
predbezné opatrenie v zneni, aby zo strany T. I. a &lenov vyboru nedoslo k zneuzitiu pravomoci v
organoch spologenstva.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Sud prvého stupfia spravne pri posudzovani podmienok dévodnosti vydania predbezného opatrenia
skumal splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia. V zasade predbeznym opatrenim sud
neprejudikuje zavery vo veci samej. Predbezné opatrenie poskytuje iba do€asnu ochranu pomerov
ucastnikov, ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, alebo ak sa zisti, Ze je potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov.

V danom pripade mal sud prvého stupfia za preukazané, ze zalobca v 1. rade nepreukazal, resp.
neosvedCil potrebu doCasnej upravy pre vydanie predbezného opatrenia. Preukazanie alebo aspon
osvedCenie skutocnosti odévodniujucich nariadenie predbeZného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.07.2010,
sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).



Podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje a iba na doplnenie uvadza.

Zalobca v 1. rade sa domahal nariadenia predbezného opatrenia vogi Statutarnej zastupkyni a lenom
vyboru Zalovaného z dévodu, Ze podla jeho nazoru nehospodarne nakladaju s majetkom spolo¢enstva,
priCom zaroven popiera platnost uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia, na ktorom boli
ustanoveni do funkcie.

Z obsahu spisu a predlozenych listin vSak nevyplyva jednoznaény zaver, Zze Statutarna zastupkyna di
¢lenovia vyboru sa dopustili konania v rozpore so zaujmami spolo¢enstva. Prvostupriovy sud spravne
poukazal na skutoCnost, Ze konanie Statutérnej zastupkyne Zalovaného (v konaniach zacatych na
zaklade Zaléb podanych povodnym Statutarnym zastupcom, resp. v ktorych spolo€enstvo vystupuje ako
Zalovany) nemozno bez dalSieho vyhodnotit ako konanie, ktorym bola spolo¢enstvu spésobend Skoda.
Uvedené tvrdenia zalobca v 1. rade neosveddil ziadnym spésobom.

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezZité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu,
so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.11. 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, avdak je nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie o tom, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vSak nevyplyva Ziaden dokaz na osvedCenie zakladnej skuto&nosti potrebnej na vydanie
predbezného opatrenia. Len samotné subjektivne tvrdenie Zalobcov o neplatnosti mimoriadneho
valného zhromazdenia zo dna 04.09.2011 a o nehospodarnom nakladani sucasnej Statutarnej
zastupkyne spolo€enstva, nie je dostatoénym na nariadenie predbezného opatrenia.

KedZe skuto€nosti pre vydanie predbezného opatrenia neboli Zalobcami ani riadne osvedéené a pred
sudom oznacené, sud prvého stupria spravne postupoval v sulade so zakonom, ak navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Vchadzajuc len z konStatovania zalobcu v 1. rade bez preukazania
aj potrebnych skutonosti o tom, Ze je ohrozené jeho pravo, nebolo mozné navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet.

Namietana necinnost sudu nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, a preto uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



