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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 3. jula 2014 trestnej veci
obzalovanej Z. K. pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zak., samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovanaZ. K. rod. K., nar. XX.X.XXXX C., F. republika, trvale bytom I. W. X., J. XX/XX, okres X.,
prechodne bytom Q. W., B. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti Q. W., B. XX, okres N.,

je vinna, Ze

1/ ako matka maloletej Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., J. XX/XX, prechodne bytom Q. W.,
B. XX, okres N., ktora navstevovala X. ro¢nik U. Skoly. E. I. v Q. W., okres N., napriek tomu, Ze na
osobnych pohovoroch uskuto€nenych dfia 7.9.2012, dna 12.9.2012 a dha 17.1.2013 so zastupcami
Zakladnej Skoly E. I. v Q. W. bola opakovane upozornena na neospravedinené absencie svojej dcéry Q.
K. v 8kole, nasledne na osobnom pohovore uskutodnenom diia 28.1.2013 na Urade préce, socialnych
veci a rodiny Trendin, pracovisko llava, bola opatovne upozornena na pretrvavajuce neospravedinené
absencie svojej dcéry Q. K. v Skole, umoznila maloletej Q. K. v Skolskom roku 2012/2013 zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky tym, Ze so Skolou nespolupracovala a ani nezjednala napravu v Skolske;j
dochadzke svojej dcéry, v désledku ¢oho maloleta Q. K. vymeSkala za obdobie od 3.9.2012 do 4.3.2013
celkovo 107 vyuc€ovacich hodin, ktoré neboli ziadnym spésobom ospravedinené,

2/ ako matka maloletej Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., J. XX/XX, prechodne bytom Q. W., B.
XX, okres N., ktora navstevovala X. ro¢nik U. Skoly E. I. v Q. W., okres N., napriek tomu, Ze na osobnom
pohovore uskutoénenom diia 25.3.2012 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko
llava, bola upozornena na absencie maloletej Q. K. v kole, umoznila maloletej Q. K. v druhom polroku
Skolského roku 2012/2013 zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, v désledku ¢oho maloleta Q. K.
vymeskala 119 vyucovacich hodin v mesiaci april 2013, 126 vyu€ovacich hodin v mesiaci maj 2013 a
90 vyucovacich hodin v mesiaci jun 2013, teda za obdobie od 3.4.2013 do konca juna 2013 vymesSkala
celkovo 335 vyucovacich hodin, ktoré neboli ziadnym spésobom ospravedinené, pricom matka so Skolou
a Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica nespolupracovala, napravu svojej dcéry
nezjednala, ¢im ju vystavila nebezpec€enstvu spustnutia,

teda
v bode 1/

vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalCivy Zivot,



v bode 2/
vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as,

tym spachala

v bode 1/
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,

v bode 2/
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

za skutok pod bodom 1/
podfa § 44 Tr.zdk. upus8ta oduloZenia suhrnného trestu k trestu uloZeného jej trestnym rozkazom

Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/35/2013, zo dia 8.3.2013 na trest pat mesiacov odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom na jeden rok,

za skutok pod bodom 2/

podfa § 211 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (slovom: dvesto) hodin.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovana vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



