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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: I. F. Z. R. A. P. Z. R.
A, F. C.N. XXX XXXX, Q. T. J., P. C.. XXXX/X, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47 234 466, KoSice, Kuzmanyho &. 29, za ktorl kona JUDr. Peter Rybar, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska ¢. 71, o zaplatenie 7.835,17 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 8. decembra 2020, €. k. 45 C 10/2020-146, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 8. decembra 2020, €. k. 45 C 10/2020-146, vo vyroku |.
potvrdzuje avovyrokull. meni tak, Zze Zalovanému prizn av a narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 8.12.2020, €. k. 45 C 10/2020-146, zamietol Zalobu Zalobkyne
a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednostl za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*). V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol,
Ze Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domahala proti Zalovanému nahrady Skody, ktord jej vznikla v
dbsledku nezakonnych rozhodnuti prijatych suidom v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 1 Er 353/2012. Dévodila, Ze v predmetnom exeku&nom konani jej
bolo zrazenych v prospech opravneného 2.835,17 €, ¢o predstavuje majetkova Skodu vzniknutd na jej
strane. Zalobou sa domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- €. Zalobu odévodnila tym,
Ze na Okresnom sude Pezinok sa pod sp. zn. 1 Er 353/2012 viedlo proti nej exeku¢né konanie zo strany
spolo¢nosti Majetkovy Holding, a.s. ako opravneného. V prospech opravneného bolo v tomto konani
Zalobkyni zrazenych spolu 2.835,17 € a na trovy exekutora suma 895,34 €. Exeku¢né konanie bolo
vedené Okresnym sudom Pezinok na zaklade exekucného titulu, ktorym bol Rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitrdznej a mediacnej a.s., Bratislava,
€. k. A1010010 zo dia 28.6.2011. Drfia 26.11.2012 bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne (v exekuénom
konani povinnej) na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku (platného a uc¢inného v
Case podania navrhu), navrh na jej zastavenie a jej vyhlasenie za nepripustnu podla § 57 ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku, z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky v zmluve o spotrebitefskom
uvere, ktora nebola individualne dojednand, preto nemohla platne zalozZit pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodnutie; vydanie takého rozhodcovského rozsudku zaklada jeho neplatnost, nulitu; ako aj
z dévodu samotnej neprijatelnosti a zmluvnej nevyvazenosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj jej



bezurognosti, na podklade ktorej k vydaniu rozhodcovského rozsudku malo déjst. Okresny sud Pezinok
o navrhu na zastavenie exekucie Zalobkyne (povinnej v exekucii) rozhodol tak, Ze tento uznesenim
¢. k. 1 Er 353/2012-162, zo diia 16.5.2013, zamietol a nepovolil ani odklad predmetnej exekucie.
Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim
&. k. 21 CoE 118/2013-181, zo diia 30.9.2013, odmietol. Zalobkyfa proti rozhodnutiu krajského sudu
podala dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory sa v8ak stotoznil s nazormi krajského
sudu a dovolanie Zalobkyne odmietol, na &o Zalobkyna podala na Ustavnom sude Slovenskej republiky
staznost, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sudne konanie zaruéené &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 28.5.2015, v konani sp. zn. 4 Oboer 331/2014.
Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. . US 40/2017-30, zo

dna 4.7.2017, dastavny sud vyslovil, Ze vy38ie uvedené prava Zalobkyne boli poruSené a uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. PoruSenie prav zalobkyne malo spocivat v
tom, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 21 CoE 118/2013, zo dna
30.9.2013, odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu, ktorym nebol povoleny odklad a zastavenie
exekucie a jej vyhlasenie za nepripustné, nakolko konstatoval, Ze odvolanie je pripustné iba proti
pozitivnemu rozhodnutiu o zastaveni exekucie. V désledku vydania nalezu ustavného sudu najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Oboer 35/2017, zo dfa 30.11.2017, zrudil rozhodnutie krajského sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 524/2016-353, zo
dna 25.5.2018, bola exekucia vedend proti Zalobkyni (povinnej v exekucii) zastavena a vyhlasena za
nepripustnd. Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva, Ze zo strany sudu doslo k pochybeniu a exekucia
prebiehala napriek tomu, Ze jej vedenie nebolo v sulade so zakonom a v sulade s vtedy platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi. Exekucia tak prebiehala nepretrzite od roku 2012 az do pravoplatného
rozhodnutia o jej zastaveni v roku 2018. Ak by sud nepochybil a reflektoval by Zalobkyfiou uvadzané
dovody, pre ktoré exekucia nemala byt vedena, resp. by ex offo posudil nulitu exeku€ného titulu,
nedochadzalo by k vymahaniu finannych prostriedkov, na ktoré opravneny v exekucii nemal ziaden
zdkonny narok. Vzhfadom na to, Ze ustavny sud konstatoval poruSenie zékladnych prav zalobkyne na
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie a exekucia proti nej sa viedla neopravnene, vymozenim
finanénych prostriedkov v neprospech Zalobkyne z dévodu pochybenia sudu, doslo k vzniku Skody
na jej strane v désledku nezadkonného rozhodnutia vydaného sudom. Na zaklade zaverov krajského
sudu je zrejmé, Ze exekucia mala byt zastavena ex offo, resp. k vydaniu poverenia vibec nemalo
dojst, nakolko rozhodcovsky rozsudok, ktory priznaval opravnenému narok na plnenie bol zalozeny
na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke, ktorou sa opravneny snazil ziskat vyhodnejSie postavenie na
Ukor slab8ieho subjektu - Zalobkyne ako spotrebitefa. VySku majetkovej Skody Zalobkyfia odvodila
od skuto€ne zrazenych finanCnych prostriedkov v prospech opravneného v exeku¢nom konani. Na
z&klade konecného vyuctovania exekuéného konania bola Zalobkyni v exeku€nom konani zrazena v
prospech opravneného suma vo vySke 2.835,17 €. Narok na vydanie nemajetkovej ujmy Zalobkyna
odbvodnila ustanovenim § 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., kedZe nahrada majetkovej Skody nie
je dostatoénym zadostucinenim za to, Ze sa proti nej viedla viac ako 6 rokov nezdkonna
exekucia, ktora mala vefmi negativny vplyv na jej zdravotny stav, rodinny Zivot ako aj spoloCensky
status. Medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom opravneného v exekucii, spoloénostou Santander
Consumer Finance a.s. doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX dna 5.9.2008. Uvedena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla zakona &. 258/2001 Z. z. platného a uc€inného v Case jej
uzatvorenia a slUzila na poskytnutie finanénych prostriedkov pre spotrebitelfku (zalobkyriu) za u¢elom
kupy motorového vozidla od spolo€nosti Autoimport, s.r.o., aby mohla vozit' svojho vtedy vazne chorého
manzela k lekarovi a do nemocnice. Zalobkyfa poskytnuty Gver splacala, avéak po omeskani s jedinou
splatkou doslo zo strany veritela k odobratiu motorového vozidla, napriek tomu, Ze zo strany Zalobkyne
dos$lo k uhradeniu uz &asti poskytnutého Uveru. Zalobkyfa tak zostala bez auta a napriek tomu, Ze
zo strany veritela doslo predajom auta k uspokojeniu jeho pohladavky vzhfadom na bezuro¢nost’ a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, podal na Zalobkyriu jeho pravny nastupca Zalobu na rozhodcovsky
sud, na podklade rozhodnutia ktorého nezakonne prebiehalo exekuéné konanie. Uvedena skusenost a
jej bezmocnost v exeku€nom konani mala vefmi negativny dopad a to jednak na jej rodinny Zivot, Zivot
jej chorého manzela, ako aj na jej spoloCensky status, nakolko bola evidovana v registri diznikov, ako
aj bank, ako nedbéveryhodny subjekt, napriek tomu, Ze z jej strany doslo k vydaniu motorového vozidla
potom, €o veritel odstupil od zmluvy o spotrebitelskom Gvere pre vysSie popisané
skutoCnosti. Proti Zalobkyni sa nikdy predtym neviedlo exeku€né konanie, bola a je sluSnym ob&anom
Slovenskej republiky, ktory vzdy konal Eestne, av8ak nepriazniva zdravotna situacia jej manzela ju



postavila do situacie, kedy sa stala obetou pochybnych praktik vysSie uvedenej spolo¢nosti, od ktorej
si zakupila motorové vozidlo a na ktoré jej bol poskytnuty Uver za nevyhodnych podmienok, ktoré ako
priemerny spotrebitel nevedela toho ¢asu posudit, a pred ktorou ju Stat v exekuénom konani neochranil.
V dbsledku tychto niekolkych nadmieru stresovych rokov, kedy musela ¢elit nepriazni nezakonnych
sudnych rozhodnuti a pretrvavajucej exekucii a zréZaniu pomerne vysokych sum z jej déchodku, ktoré
sa v kone¢nom désledku podpisali najma na jej zdravi, jej bolo v roku 2019, prakticky kratko po skon¢eni
exekuéného konania, diagnostikované zavazné ochorenie - tumor. Uvedené malo negativny dopad aj
na jej psychické zdravie a z kedysi pracovitej, starostlivej a Cestnej obcianky sa stala
zUfala spotrebitelka, ktora na vlastnej koZzi pocitila nespravodlivost a nepravost’ zo strany organov, ktoré
jej mali ako spotrebitelke poskytnut’ ochranu.

1.2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut. NepovazZoval zrazené finan&né prostriedky
v rozsahu 2.835,17 €, sudnym exekutorom poukéazané v prospech opravneného, za $kodu vzniknutu
Zalobkyni. Zalobkyfou pozadovana majetkova $koda predstavuje v skuto€nosti
plnenie poskytnuté jej veritelovi, na ktoré mal tento narok, t. j. predstavuje majetkové plnenie, k splacaniu
ktorého sa Zalobkyfa zaviazala v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX., zo dfia 5.9.2008. V pripade, ak
sa Zalobkyna domnieva, Ze veritel Majetkovy Holding, a.s. v ramci vykonu exekucie
sp. zn. EX 208/2012 (1 Er 353/2012) ziskal od nej pefiazné prostriedky v rozpore so zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXX, zo dfia 5.9.2008, resp. nad rozsah Cerpaného Gveru, ma pravo domahat' sa vydania
bezdévodného obohatenia od tohto subjektu, avSak nemozZno dospiet k zaveru, Ze by v rozsahu tejto
sumy malo ist o majetkovu Skodu, za ktoru by niesol zodpovednost Zalovany. K existencii nemajetkovej
ujmy Zalovany uviedol, ze Zalobkyha doposial neuniesla dokazné bremeno, kedy vObec nepreukazala
vznik nemajetkovej ujmy v poZadovanej celkovej vy8ke 5.000,- €. Podla Zalovaného neexistuje priama
pri¢inna suvislost medzi namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami a tvrdenou Skodu i nemajetkovou
ujmou. Ak je v postupnom slede udalosti v rozhodujucom obdobi riadne posudena pricina jednotlivych
na seba nadvazujucich javov, je zrejmé, Ze k zrazeniu finanénych prostriedkov v celkovej sume
2.835,17 € s prisl. (uplatnenej titulom majetkovej Skody) doSlo z dévodu, Ze existoval realny, splatny
dih Zalobkyne vocCi opravnenému, ktory bola Zalobkyha povinna zaplatit, pri€¢om tato svoju povinnost
si nesplnila. Podla Zalovaného priamou pri€inou pripadnej (doteraz nepreukazanej) nemajetkovej ujmy
Zalobkyne bolo prave spravanie sa samotnej Zalobkyne v podobe porusenia platobnej discipliny, ktora
neplnila splatny dlh vo¢i svojmu veritelovi - spolonosti Majetkovy Holding, a.s.

1.3. Zalobkyfa vo vyjadreni poukézala na to, Ze existencia nezakonného rozhodnutia, v désledku
ktorého doSlo k porudeniu jej prav, je najdblezitejSim aspektom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
podla zékona &. 514/2003 Z. z. Zalovany preto neméze tvrdit, Ze nie je univerzalnym sukcesorom za
akukolvek vzniknutd Skodu. Uviedla, Ze sa nedomaha uhrady akejkofvek Skody, ale Skody, ktora jej
preukazatelne vznikla v dosledku nezakonne vedenej exekucie, v ktorom konani boli preukazatelne
porusené jej zakladné prava, konkrétne pravo na stdnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoru skutoCnost Zalovany
nereflektuje. Ak k zraZkam z dévodu nespravneho postupu exekuéného sudu dochadzalo, preukazatelne
doslo k vzniku majetkovej Skody na strane Zalobkyne rovnajucej sa vy8ke zrazenych sum v exekuénom
konani, ako aj nemajetkovej ujme. Poukdzala na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky a vady spésobujlce jej bezuro€nost a bezpoplatkovost, t. j. veritel
mal narok iba na vratenie skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov, ako aj na to, Ze zo strany
veritela doslo k odobratiu motorového vozidla, ktoré sluzilo na zabezpecenie jeho pohladavky zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na zaklade zaloznej zmluvy, necelych 8 mesiacov po
jeho zakupeni. Uviedla, Ze uhradila pred odobratim motorového vozidla sumu 2.296,29 €, predajna cena
motorového vozidla bola 80 % zo sumy 7.601,41 €, teda 6.081,13 €, v exekucii v prospech opravneného
jej bola zrazena suma 2.835,17 €, titulom uhrad tak poukazala celkom sumu cca 11.212,59 €. Istina Gveru
predstavovala sumu 6.771,56 €, suma nad rdmec toho, ¢o v skuto€nosti mala pinit’ predstavuje vySku
4.441,03 € (11.212,59 - 6.771,56). Cinnostou sudu doslo k vymozZeniu sumy vo vyske 2.835,17 €, ktoré
by veritelovi neboli poskytnuté (a na ktoré nemal narok) nebyt nespravneho uradného postupu sudu,
ktory spocival jednak v aktivnom nezakonnom konani sudu - vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudnym uradnikom bez toho, aby v €ase vydania poverenia existoval platny exekuény titul; v pasivnom
nezakonnom konani - ne€innost’ sudu spocivajuca v neskorom rozhodnuti o zastaveni
(nezédkonného) exekuéného konania. Uvedené podla Zalobkyne preukazuje jednoznaénu existenciu
priinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym rozhodnutim sudu. Podfa Zalobkyne, ak
disponovala narokom na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k veritelovi, je na nej, &i si pri
konkurencii narokov (naroku na nahradu Skody, naroku na vydanie bezdévodného obohatenia) vyberie



uspokojenie z jedného alebo z druhého z nich. Zalobkyfa sa domnievala, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 75/2015, ktoré hovori o konkurencii dvoch narokov
vo vztahu Statu a sudneho exekutora, mozno uplatnit’ aj v prejednavanom pripade, a to aj
v kontexte rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 48/2010.

1.4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 5.9.2008 uzavrela Zalobkyha so
spolo¢nostou Santander Consumer Finance, a.s. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
Uver na kiipu motorového vozidla. Z dévodu, Ze Zalobkyra predmetny Uver riadne a v€as nesplacala,
veritel od zmluvy o Uvere odstupil. Nasledne po vykone zaloZzného prava zaloznym veritefom a
Ciasto€nom uspokojeni pohladavky zaloZného veritela z vytazku z predaja motorového vozidla, podala
spolo¢nost’ Majetkovy Holding, a.s. (na ktorého bola pohladavka postiupend) Zalobu o zaplatenie,
o ktorej rozhodol rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom. Na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie (exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok), doSlo k vymahaniu pohladavky veritela
v rdmci exekuéného konania sp. zn. EX 208/2012 (1 Er 353/2012). Zalobkyfa podala navrh na
odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie a jej vyhlasenie za nepripustnu z dévodu neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, ktoré sud zamietol. Odvolanie vo€i tomuto rozhodnutiu a dovolanie vodi
rozhodnutiu odvolacieho sudu boli odmietnuté. Nasledne Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol,
Ze zakladné pravo Zalobkyne na sudnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd uznesenim najvysSieho sudu boli poruSené a zarover uznesenie dovolacieho sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Na to Najvy33i sud Slovenskej republiky zrusSil uznesenie
odvolacieho sudu (ktorym bolo odvolanie vo&i uzneseniu o nepovoleni odkladu exekucie a zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie odmietnuté) a vec mu vratil na dalSie konanie. Napokon Krajsky sud
v Bratislave zmenil uznesenie Okresného sudu Pezinok tak, Ze exekuciu vedenu sudnou exekutorkou
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Po¢as exekuéného konania boli vykonavané zrazky zo starobného
dochodku Zalobkyne, a to od 18.8.2012 do 17.4.2016 v sume 2.723,16 € a od 18.1.2017 do 17.7.2018
v sume 1.068,42 €, ktoré sumy boli poukdzané na ucet exekutorky, z ktorych €ast si ponechala ako
trovy exekucie a zvySnu sumu poukazala opravnenému. Listina oznadena ako ,Kone&né vyuctovanie
exekuéného konania“ obsahujuca vySku a Specifikaciu vymahaného naroku a vymozZeného naroku
nie je podpisana ani datovana. Z vyuctovania exeku¢ného konania (€.I. 351 exeku¢ného spisu) sud
zistil, Ze Zalobkyfia ku dfiu 15.2.2017 v exeku€nom konani sp. zn. 1 Er 353/2012, EX 208/12 uhradila
sumu 2.114,23 € na istinu a sumu 667,66 € na trovy exekucie s DPH. Zalobkyria si Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 8.10.2018 uplatnila u Zalovaného narok na
nahradu 8kody vo vySke 3.791,58 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 800,08 € a nemajetkovu
ujmu vo vyske 25.000,- €, a to na zaklade totoZnych skutkovych a pravnych tvrdeni ako v Zalobe.
Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo diia 22.3.2019 sud
zistil, Zze Zalovany predbezne prerokoval Ziadost Zalobkyne a Ziadosti nevyhovel, kedZe vo veci nebolo
preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody v zmysle ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. Z lekarskych nalezov a prepustacej spravy sud zistil, ze Zalobkyfia sa dna
13.5.2019 podrobila operacii zhubného nadoru esovitej ¢asti hrubého ¢reva. Diia 29.5.2019 bola na
vySetreni u psychiatra, ktory konstatoval akutnu stresovu reakciu a epizodu stredne
tazkej depresie.

1.5.1. Pri posudzovani uplatneného naroku sa sud prvej inStancie zaoberal existenciou predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu; konStatoval, Ze na vyvodenie zodpovednosti Statu je potrebné ich
kumulativne, t. j. su€asné splnenie. Nepritomnost ¢o i len jednej z podmienok zodpovednosti ma za
nasledok zamietnutie celého naroku, kedZe nie je dana zodpovednost Statu za Skodu. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba nie je dévodnd, preto ju zamietol.
Prva podmienku vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, a to existenciu
samotného nezékonného rozhodnutia povazoval sud prvej inStancie za preukazanu. Nezakonnymi
rozhodnutiami boli uznesenie Okresného sudu Pezinok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na
odklad a zastavenie exekucie, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
a uznesenie dovolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobkyne. VSetky tieto rozhodnutia
boli zru$ené na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol, Ze prava zalobkyne
boli porusené. Existenciu nezakonného rozhodnutia ako prvého predpokladu vzniku zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci nerozporoval ani Zalovany.

1.5.2. Dalej sud prvej inStancie skimal existenciu majetkovej $kody. Zalobkyriou tvrdena $koda vo
vySke 2.835,17 € bola suma zrazena z jej déchodku a poukazana sudnou exekutorkou v prospech
opravneného. Sud prvej inStancie mal za to, Ze sa v danom pripade o Skodu nejedna,
kedZe zrazené financné prostriedky boli poukézané veritelovi Zalobkyne na uhradu jej splatného dihu.



Sud prvej instancie sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze Zalobkyfiou poZzadovana majetkova Skoda
predstavuje v skuto€nosti plnenie poskytnuté jej veritelovi, na ktoré sa zaviazala uzavretim zmluvy o
uvere. Ak mala Zalobkyfa za to, Ze veritel ziskal majetkovy prospech v rozpore so zmluvou o uvere,
mala voci nemu pravo domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia.

1.5.3. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud prvej inStancie poukazal na povinnost preukazania
nemajetkovej ujmy, pretoZe nezdkonné rozhodnutie, bez osved&enia skutoénosti preukazujucich dopad
tohto rozhodnutia, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobkyriu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Konanie o nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je
sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dokazného bremena u€astnikom
konania a nemozno ho stotozfiovat napr. s konanim Ustavného sudu o staznosti na porusSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, v ktorom ustavny sud zistiac, Ze Statny organ sposobil
neoddévodnené prietahy v konani, prizna stazovateflovi aj primerané finanéné zadostucinenie. Napokon
i Ustavny sud Slovenskej republiky (sp. zn. Il. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym dradnym postupom
(vzmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolltne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty
podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie. Zalobkyia existenciu
nemajetkovej ujmy v konani nepreukazala, ked jednoznacne nepreukazala dopad, vplyv nezdkonného
rozhodnutia na jej rodinny a spolo&ensky Zivot, na jej Cest, vaznost a déstojnost, teda Ze by sa jednalo
0 zasah do jej prav v takej intenzite, ktory by spofahlivo preukazoval existenciu nemajetkovej ujmy a
zaroven odovodiioval nevyhnutnost penaznej satisfakcie. V rovine tvrdeni zostalo napriklad tvrdenie
Zalobkyne, Ze exekuné konanie malo negativny vplyv na jej spoloCensky status, kedZe bola evidovana v
registri diZznikov, ako aj bank ako nedéveryhodny subjekt, €o ziadnym sposobom nepreukéazala. Tvrdenia
Zalobkyne o zasahu do rodinného Zivota prave v dosledku nezdkonného rozhodnutia ostali taktiez len
v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. V tejto suvislosti sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na
skuto€nost, Ze ak Zzalobkyria riadne a v&as neplnila svoje zavazky voci inym subjektom, okrem désledkov
spojenych s postavenim dIZznika pri vymahani opravneného naroku zo strany veritefa, toto spravanie
nesie so sebou aj pripadné ddsledky na jej dobré meno, povest’ a déveryhodnost. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ak by aj Zalobkyra preukazala existenciu nemajetkovej ujmy, nebola podla jeho nazoru
dostatoCne preukazana pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou.
Zalobkyna vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze uz v r. 2012, kedy zacalo exekuéné konanie,
mala zdravotné problémy, ¢o je v rozpore s jej tvrdenim v Zalobe, Ze zhorSenie zdravotného stavu,
ktoré vyustilo do zavazného ochorenia - tumoru, je désledkom niekolkych nadmieru stresovych rokov,
kedy musela &elit nepriazni nezakonnych sudnych rozhodnuti a pretrvavajicej exekucii. Zalobkyfa
doslovne uviedla, Ze ,v suvislosti s touto vecou trpela od roku 2008, aj ked exekucie zacali od roku
2012%. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia v exekuénom konani neboli rozhodujucou pricinou
zhorSenia psychického a fyzického zdravotného stavu Zalobkyne, ked k zhorSeniu jej zdravotného stavu
do$lo este pred zadatim exekuéného konania. Zalobkyfia pogas vypovede potvrdila, Ze sa dostala
s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania. Sud mal za to, Ze prvotnou pri¢inou vzniku
pripadnej Skody, resp. nemajetkovej ujmy bolo porusenie povinnosti samotnou Zalobkyriou, povinnosti,
na ktorych plnenie sa zaviazala uzavretim zmluvy o Uvere. Pokial by Zalobkyfa v postaveni dlZnika voci
opravnenému z exekucie svoje povinnosti podfa zmluvy medzi veritelom a diznikom riadne
plnila, k exekucii by vébec nedoslo, z &oho je zrejmé, Ze jej za€atie zavinila vyluéne Zalobkyria sama.
Z toho vyplyva, Ze medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a Zalobkyfiou tvrdenou S8kodou a nemajetkovou
ujmou neexistuje priama pri¢inna suvislost, ked pri¢inou 8kody a ujmy bolo spravanie samotne;j
Zalobkyne, spogivajuce v neplneni svojich zmluvnych povinnosti. Zalobkyfia preukazala onkologické
ochorenie v roku 2019, aj svoj nepriaznivy psychicky stav, av3ak priama bezprostredna pri¢inna
suvislost' s nezakonnymi rozhodnutiami preukazana v konani nebola. Podfa nazoru sudu prvej indtancie
Zalobkyhou zavinené exekuéné konanie bolo zastavené z procesnych dbévodov, nie z dévodu, Ze by
sa jednalo o neopravneny narok zo strany veritefa. Neplatna dohoda o rozhodcovskej doloZzke nemala
vplyv na existenciu hmotnopravneho zavazku Zalobkyne, ktory vyplyva zo zmluvy o Uvere a nema
Ziadny dopad na existenciu dihu Zzalobkyne vodi veritefovi. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s vyrokom
Zalobkyne, Ze existencia nezakonného rozhodnutia je najddlezitejSim aspektom vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Splnenie podmienky existencie nezakonného rozhodnutia
je rovnako dodlezité ako splnenie ostatnych dvoch podmienok, a to vznik 8kody, resp. nemajetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost medzi nimi. V8etky tri podmienky musia byt naplnené sucasne, inak ku vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu nepride. K poruSeniu prav Zalobkyne tak, ako to bolo konstatované
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky nepochybne nezakonnymi rozhodnutiami okresného,



krajského i najvysSieho sudu, doslo. Av8ak naplnenie podmienky existencie Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy a podmienky ich pri¢innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami absentuje. Ak Zalobkyha tvrdi,
Ze spolo€nost Majetkovy Holding, a. s. nemala narok na Ziadne plnenie, kedZe z jej strany doSlo k
vyrovnaniu akychkolvek jej dlhov voci veritelovi, ba dokonca tieto preplatila, mala podla nazoru sudu
prvej indtancie Ziadat veritela o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfiou tvrdena neexistencia
hmotnopravneho zavazku vodi veritefovi (v dbsledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru a odobratia motorového vozidla sluziaceho k zabezpeceniu pohfadavky veritela) nema vplyv na
posudenie vzniku Skody, prave naopak, je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
veritela na Ukor Zalobkyne, ktorého vydania sa mohla Zalobkyria domahat. Sud prvej inStancie preto
nalezitosti zmluvy o Uvere, resp. jej platnost neskimal, ani neporovnaval vySku poskytnutych finanénych
prostriedkov a vysku plnenia zo strany Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze k nezakonnému zrazaniu v exekuénom konani by nebolo doslo, ak by
sud nepostupoval v rozpore so zakonom a Skoda vznikla jednoznaéne zavinenim
sudu v exekuénom konani. Sud prvej inStancie mal za to, Ze k zrdZaniu v exeku€nom konani by nebolo
doslo, ak by zalobkyria postupovala v sulade so zmluvou o Uvere, ktoru uzatvorila s veritefom a pripadna
8koda vznikla jednoznacne zavinenim Zalobkyne, ked sa dostala s plnenim svojho penazného dlhu do
omeskania.

1.5.4. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 75/2015, zo dha 23.3.2016,
na ktoré odkazovala Zalobkyrfia, podla nazoru sudu prvej inStancie na prejednavanu vec aplikovat
nemozno, kedZe rieSi vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla exekuéného poriadku
a zodpovednostou $tatu podla zak. &. 514/2003 Z. z., o ¢o sa v prejednavanej veci
nejedna. V danom pripade sud posudzuje konkurenciu zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z.
z. a povinnosti opravneného v exekuénom konani vydat bezdévodné obohatenie. Dalej konstatoval, Zze
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 48/2010, na ktoré sa zalobkyna odvolavala, bol prekonany neskorSou rozhodovacou ¢innostou
najvyssieho sudu, konkrétne uznesenim sp. zn. 1 Cdo 128/2019, zo dna 30.3.2020, v ktorého bode 24.
bolo uvedené: ,Dovolaci sud na zaklade uvedeného je pravneho nazoru, ktory zdiefa takmer jednotne
rozhodovacia prax najvyssieho ako aj ustavného sudu, a tiez teoreticka fronta, podfla ktorého pravo na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit len vtedy, ak sa dotknutéd osoba
neméze uspedne domdct prava na vydanie bezddvodného obohatenia vodi tretej osobe. Z tohto pohladu
opacny pravny nazor, zaujaty v skorSich uzneseniach zo dia 21. decembra 2010, sp. zn.
2 Cdo 48/2010... povazuje za prekonany, ako ojedinely odklon, vyboc¢enie od uz v su€asnosti ustalenej
neskorsej sudnej praxe“. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyria v konani neuniesla dokazné
bremeno ohladne splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu v désledku
nezakonného rozhodnutia podla zakona €. 514/2003 Z. z., ked nepreukazala existenciu tvrdenej Skody,
prip. nemajetkovej ujmy na jej strane a ani pri¢innu suvislost medzi vznikom fiou uvadzanej Skody a

nemajetkovej ujmy a nezakonnym rozhodnutim.
1.6. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal
Zalovanému nahradu trov konania, kedZe bol uspesny vo veci, ked sud Zalobu v

plnom rozsahu zamietol.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej instancie, v celom jeho rozsahu, podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyha dbévodiac, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism.
e/ C.s.p.), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). K odvolaciemu
dovodu, podfla ktorého sud prvej indtancie nespravne posudil skutkovy stav odvolatefka poukazala na
to, Ze v prejednavanej veci sa Zalobou domaha priznania naroku na nahradu Skody, ktora jej vznikla
zo strany Zalovaného v désledku nezakonnych rozhodnuti prijatych v exeku€nom konani, ktoré sa proti
nej viedlo na podklade nulitného exeku&ného titulu. Dalej poukazala na to, Ze existencia nezakonnych
rozhodnuti v konani nebola sporna. Dévodila, Ze vzhladom na osobitny charakter zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim ma podmienka existencie nezakonného rozhodnutia a jeho
nasledného zrusenia jedinecny vyznam, ktory ma nemaly vplyv aj na skimanie dalSich obligatérnych
podmienok pre vznik tejto zodpovednosti. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze z napadaného rozhodnutia



nevyplyva ziadna osobitna pozornost zo strany sudu, ktory by sa bol riadnym spbésobom zaoberal
predmetnymi rozhodnutia, & skimal zavery v nich prijaté, pri€om sa nezaoberal ani zavermi ustavného
sudu v naleze ¢&. k. I1l. US 40/2017-30, ktory konstatoval poruenie jej prav, ktorymi zavermi bol viazany a
ktoré mal vyhodnotit. Takyto postup je v rozpore s u€elom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
a to najma vo vztahu k § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., kde zdkonodarca zakotvil viazanost' sudu,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, rozhodnutim organu, ktory nezakonné rozhodnutie zrusil alebo zmenil.
Dalej vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal otazkou existencie &i neexistencie realneho néaroku
veritela na plnenie a bez akéhokolvek skimania uzavrel, Ze predmetné exeku¢né konanie bolo zavinené
Zalobkyriou. Dévodila, Ze exekuéné konanie nebolo zastavené z dévodov procesného charakteru, ale
preto, Ze bolo vedené v rozpore s vtedy platnou a uginnou pravnou Upravou a teda aj v rozpore s
verejnym poriadkom &i v rozpore s principmi na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. V
suvislosti s nezakonnostou rozhodnuti vydanych v exekuénom konani poukazala na vysSie
uvedeny nalez Uustavného sudu, podla ktorého ,V dbsledku vykladového postoja krajského sudu
ako sudu odvolacieho neboli ndmietky staZzovatelky voli zamietnutiu jej navrhu na zastavenie exekucie
meritérne vSeobecnym sudom prerokované. K jej odvolaniu nezaujal meritérne Ziaden organ poskytujici
sudnu ochranu stanovisko. Popisané odmietnutie sa podla nazoru ustavného sudu priamo dotyka
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu i jej prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze
v materialnej perspektive nadobuda podobu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Za tychto
okolnosti vykladovy postoj krajského sudu a nésledne i najvy$8ieho sidu nemozno povazovat len za
interpretaciu jednouchého zakona, ale za interpretaciu, ktord musi nevyhnutne reSpektovat pozZiadavku
ustavnej konformity (€l. 152 ods. 4 ustavy), teda aj suladu s katalégom zakladnych prav a slobdd®.
Uvedend skutoCnost’ podla odvolatefky nebola vbébec reflektovana sudom prvej indtancie, vystagil si
len s nedostatoénym kon&tatovanim, Ze nezakonnost’ rozhodnuti spocivala v €isto procesnej rovine
a predmetna exekucia bola zavinena Zalobkyriou. Dévodila, Ze k vzniku exekucie doslo z dévodu
nespravneho postupu sudu, ktory bol povinny ex offo od pociatku (teda od momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie) skiumat jednu zo zakladnych podmienok na riadne vedenie exekucie a to platny
exekuény titul. Uz tato prvotna podmienka v predmetnom pripade naplnena nebola. Exekuéné konanie
preto nezacalo vinou zalobkyne ale vinou nespravneho uradného postupu sudu.

2.2. Pokial ide o vznik majetkovej Skody, odvolatelka dbvodila, Ze Skoda jej vznikla v désledku
nezakonnych rozhodnuti a to uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 1Er
353/2012-161, zo dha 16.5.2013, uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 21 CoE
118/2013-181, zo dria 30.9.2013 a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Oboer
331/2014, zo dna 28.5.2015. Uviedla, Ze ak by uz v prvotnom rozhodnuti okresny sud postupoval v
sulade s platnou a ucinnou pravnou Upravou a exekuciu by zastavil a rozhodol aj o jej odklade na
z&klade jej navrhu, tak vzhfadom na jeho datum vydania 16.5.2013 vo vztahu k prehladu zo Socialnej
poistovne, ktory v konani predloZila, by sa vykonavanie zraZzok zastavilo uz na sume 681,68 € (vykonané
zrazky k maju 2013) a jej Skoda by dalej nenarastla az na Zzalovanu sumu vo vyske 2.835,17 €, ktora
tak preukézatefne vznikla v désledku a v bezprostrednej suvislosti s prijatim uvedenych nezakonnych
rozhodnuti, ktoré deklarovali dalSie exekuéné zrazanie tym, Ze exekuciu nezastavili. Preto zavery sudu
prvej inStancie, podfa ktorych medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a vzniknutou Skodou nie je Ziadna
pri¢inna suvislost’ povaZuje za nespravne a ni¢im nepodloZzené.

2.3. K otazke nemajetkovej ujmy a zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorych odvolatelka tuto v konani
nepreukazala namietala, Ze pokial ide o jej zaradenie do registra dlZnikov a kategdrie neddveryhodného
subjektu, ide o skuto€nost, ktora vyplyva z charakteru exeku€ného konania, ktory pracuje s registrami
povereni, &i registrami dlznikov, v ktorych sa automaticky ocita osoba, proti ktorej sa exekucia vedie.
Uvedené je notorietou &i skutoénostou znamou z Uradnej innosti sudu, preto nesuhlasila s tvrdenim, ze
tieto skuto€nosti nepreukazala. Ide o skuto&nosti vSeobecne zname. Za vytrhnuté z kontextu povazovala
tvrdenie, Ze sama potvrdila omeskanie s plnenim svojho zavazku, kedZe uviedla, Ze po nezaplateni
jednej zo splatok vydala motorové vozidlo, ktoré si za poskytnuté finan&né prostriedky zakupila a na
ktorom viazlo z&lozné pravo v prospech veritela. Zalobkyfa teda pristapila k plneniu svojho zavézku
velmi zodpovedne a tento vyrovnala uvedenym spésobom. Faktom je aj to, Ze sa stala obetou nekalych
a neprijatelnych obchodnych praktik a zmluvnych podmienok zo strany veritefa, o sud absolutne
nezohladnil. Za nespravny povazovala zaver sudu, Zze tumor, ktory jej bol diagnostikovany v roku 2019,
nevznikol v pri€innej suvislosti s nezakonne vedenou exekuciou. Za zjednoduSeny povaZovala zaver,
podla ktorého, kedZe zdravotné problémy mala uz pred zagatim exekucie, tak diagnostikovany tumor
u nej mohol vzniknut uz pred samotnou exekuciou, resp. jeho vznik ovplyvnili zdravotné problémy este
pred exekuciou. Podla odvolatelky je evidentné, Ze k vzniku uvedenych zdravotnych problémov vo velke;j
miere prispela prave nezdkonne vedena exekucia a nezdkonné rozhodnutia prijaté sudmi, ktoré spdsobili



jej neumerné dlhé trvanie, pocas ktorého bola vystavena velkému stresu, strachu, majetkovej, ako aj
ekonomickej nestabilite. Sud prvej inStancie uvedené skuto&nosti nevyhodnotil spravne, priom porusil
jej pravo na spravodlivy proces a porusil aj § 191 ods. 1 C.s.p.

2.4.1. Pokial ide o konkurenciu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a zodpovednosti
Statu za Skodu, odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa ziadnym spésobom nevysporiadal
s legislativnym ramcom vzniku naroku na nahradu 3kody vo vztahu k naroku na bezdbévodné
obohatenie a kritérium povinnej prednosti uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nepodlozil Ziadnym konkrétnym ustanovenim konkrétneho pravneho predpisu, ani Ziadnym spésobom
neodévodnil. Uvedené kritérium nema oporu v platnej a ucinnej pravnej
uprave. Podla odvolatefky tato otdzka ostala len vo v8eobecnej rovine odcitovanim iba jedného z
nazorov prezentovanych najvy$sim sudom bez akéhokolvek osobitného posudenia postupu sudu pri
rozhodovani.

2.4.2. Odvolatefka dalej vytykala sudu prvej inStancie, Ze neskimal redlnu existenciu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, aj ked o oprel svoje zavery o dévodoch zamietnutia Zaloby. Dalej mu
vytykala, Ze sa vObec nezaoberal jej namietkami smerujucimi k bezuro€nosti zmluvy o
uvere, ¢i jej platnosti, ani k vy8ke uhradenych finanénych prostriedkov v prospech veritefa (vid. bod 38
napadaného rozhodnutia), teda realne neskumal pripadna existenciu bezdévodného obohatenia a ani
skuto€nost, i sa jej m6Ze/nembze Zalobkyha uspesne domahat. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie
neskumal napriklad ani to, &i sa Zalobkyfia nepokusala domahat’ sa vydania pripadného bezdévodného
obohatenia, a k svojmu zaveru o potrebe uplatnit’ si najprv naroky z bezdévodného obohatenia sud
pristupil na zaklade nedostatoéného skumania skutkového stavu, ako aj v dbsledku nespravneho
pravneho posudenia veci. Dalej vytykala sudu prvej instancie, Ze neskimal, &i v prejednavanom pripade
vbbec mozno hovorit' 0 konkurencii narokov, €i tu popri uplatnenom naroku na nahradu $kody mohol
existovat narok na bezdévodné obohatenie. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I1. US 382/2020-16, zo dria 10.9.2020, podra ktorého ,Ako to uZ bolo uvedené,
stazovatelka dalej najvysSiemu sudu vytyka, Ze k zaveru, podla ktorého v pravnej veci Zaloby nejde
0 bezdbévodné obohatenie, ale o narok na nahradu Skody proti Statu, a preto tu nemozno hovorit' ani
o konkurencii tychto narokov, dospel bez toho, aby stazovatelke umoznil k takému podla jej nazoru
nespravnemu pravnemu posudeniu veci sa vyjadrit. V danej suvislosti vSak Ustavny sud uvadza, Ze
tento pravny nazor bol vefmi jasne a zrozumitelne formulovany uz v rozsudku
krajského sudu. Podfa zistenia ustavného sudu uz krajsky sud vo svojom rozhodnuti (rozsudku) uviedol,
Ze kedze v pravnej veci zaloby nie je naplneny ani jeden zo zakonnych znakov skutkovej podstaty
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni
ucinnom v rozhodujucom obdobi, nejde o konkurenciu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
a naroku na nahradu skody, ale ide o narok na nahradu Skody v zmysle zdkona o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, ktora vznikla vymozenim sumy 70.427,47 € na uspokojenie
pohladavky opravneného priznanej mu exekuénym titulom postihnutim majetku Upadcu (povinného)
patriaceho do konkurznej podstaty exekuciou po€as konkurzu na zaklade nezakonného rozhodnutia®.
Zaroven poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1840/2017, zo diia
21.2.2018, podla ktorého ,Judikatura Nejvy$Siho soudu je ustélena i v tom, Ze k prokazani vzniku Skody
(tj. k prokdzani nemoznosti dosahnout plnéni dluznikem) neni vzdy nezbytné, aby poskozeny nejprve
vymahal svou pohledavku vicéi dluznikovi v soudnim fizeni, a aby tak byl znam jeho negativni vysledek, tj.
neni nepfekrocitelnou podminkou, aby zde byl zamitavy rozsudek soudu, u néhoz byl narok uplatnén. Za
situace, kdy je z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze Zaloba by nemohla uspét, mize soud rozhodujici ve sporu
o nahradu 8kody sam jako otazku pfedbé&znou fesit UspéSnost Zaloby a uspokojeni naroku,
aniz by podkozeny byl nucen samostatny soudni spor podstoupit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008). Vznik 8kody na své strané je v8ak poSkozeny povinen
prokazat®. Vo vztahu k nazorovej nesurodosti v tejto otazke, ako aj v otazke ,uspednosti“ mozného
domahania sa bezdévodného obohatenia odvolatelka poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27.9.2012, sp. zn. 7 M Cdo 16/2011, podla ktorého ,K subehu narokov
zaznamenala judikatdra viacero nazorov, medzi inymi tieZ ten, Ze pravo na nahradu Skody vébec
nevznikne, kym poSkodeny ma moznost Ziadat najprv vydanie bezdévodného obohatenia, a to az do
uplynutia premi€acej doby pre jeho vydanie, a Ze splatnost’ pohlfadavky z titulu nahrady Skody nastane
az rozhodnutim sudu vo veci samej (vid Zbornik 1V, str. 423, Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16.
aprila 1985, tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 199/2005)".

2.5. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podfa § 181 ods. 1 a
ods. 2 C.s.p. a neoboznamil strany sporu pred prednesenim zavere¢nych reci (pojednavanie konané



dnia 8.12.2020) s predbeznym pravnym posudenim prejednavanej veci, nezhrnul sporné a nesporné
skuto€nosti, ¢im strany nemohli vediet, ako sud rozhodne, a €i je potrebné upriamit pozornost' na
niektora konkrétnu skuto€nost, ktori sud doposial nezohladnil. Rozhodnutie tak bolo pre strany
prekvapujuce, najma v otazke dbévodov, ktoré sud viedli k jeho prijatiu. Sud prvej intancie tym porusil
odvolatelky na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolatelka poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 1265/2015, zo dria 30.11.2016, uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8 Co 165/2019, zo dia 30.9.2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 47/2019,
zo dfa 26.6.2019, sp. zn. 10 Co 80/2019, zo dfia 16.4.2019, sp. zn. 11 Co 158/2018, zo dfia 31.1.2019.
2.6. Pokial ide o narok na ndhradu trov konania (druhy vyrok tymto odvolanim napadaného rozhodnutia),
ktory Zalobkyfa odvolanim taktieZ napadla, poukazala na to, Ze tento vyrok je zavisly od rozhodnutia
vo veci samej (v prejednavanom pripade od prvého vyroku). Namietala nespravnost a nezakonnost
vyroku o naroku na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol
nespravne.

2.7. Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a
priznal jej aj ndrok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje ]
napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a povazuje ho za spravny a zakonny, t. j. v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, ako aj ustalenou judikaturou, tvrdenia Zalobkyne v odvolani povazuje
za UcCelové. Podla Zalovaného zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie postupoval plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami C.s.p., ked strany sporu mali moznost
prezentovat svoju argumentaciu jednak v pisomnej forme (Zaloba, vyjadrenie k Zalobe, replika a duplika),
ako aj ustnymi prednesmi v ramci nariadeného pojednavania. Zdoraznil, Zze strany sporu mali (a to aj
opakovane) moznost na predmetnom pojednavani uskutoénenom dna 8.12.2020 reagovat na namietky
vznesené protistranou, pricom sud prvej inStancie nasledne struéne v sulade s § 181 ods. 2 C.s.p.
uviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a nesporné, vyzval strany sporu nech uvedu,
¢i maju dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a sufasne sa vyjadril k dovodnosti/nedévodnosti
Zalobkyhou podanej Zaloby, a to s ohfadom na splnenie/nesplnenie kumulativnych podmienok vzniku
prava na nahradu 8kody v intenciach zdkona &. 514/2003 Z. z. KedZe Ziadna zo stran sporu nemala
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud prvej instancie v sulade s ustanovenim § 182 C.s.p., vyzval
strany na zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa k pravnej stranke veci a
nasledne vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Postup sudu prvej indtancie tak zodpovedal poZiadavke
na zachovanie hospodarnosti a rychlosti konania v zmysle § 157 ods. 1 C.s.p., ked rozhodol na jednom
pojednavani. Podla Zalovaného sa Zalobkyria mylne domnieva, Ze princip predvidatefnosti rozhodnuti
sudu znamena, Ze sud rozhodne podla jej predstav, t. j. v sulade so Zzalobnym petitom. Naopak ulohou
sudu prvej indtancie bolo vyhodnotit' splnenie/nesplnenie kumulativnych podmienok vzniku prava na
nahradu Skody v pripade Zalobkyne, a to aj s ohlfadom na Zalobkyfiou tvrdené
skuto€nosti a navrhované dbkazy, kedy désledkom neunesenia dékazného bremena Zalujucou stranou
bolo zamietnutie Zaloby hned na prvom pojednavani vo veci samej, a to pri zachovani principu procesne;j
ekondmie a rychlosti konania. V tejto suvislosti Zalovany taktiez zd6raznil, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo (v
pripade, ak sa domnievala, Ze na uskuto€nenom pojednavani dia 8.12.2020 nebol dodrzany procesny
postup v intenciach § 181 ods. 2 C.s.p.) vzniest odévodnené namietky proti postupu sudu prvej inStancie
priamo na predmetnom pojednavani, a to ich zaprotokolovanim do zapisnice 0
pojednavani, avdak k uvedenému zo strany Zalobkyne, prip. jej pravnej zastupkyne, nedoslo.

3.2. K tvrdeniam Zalobkyne o udajnom nedostatoénom a nepresvedCivom odévodneni napadnutého
rozsudku v Casti existencie nezakonného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni
vykonaného dokazovania, ako aj uviedol komplexné pravne posudenie vo vztahu k predpokladom vzniku
zodpovednosti Zalovaného za $kodu v intencidch zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany predovsetkym
poukazal na to, Ze v konani na sude prvej inStancie nebola sporna existencia nezakonnych rozhodnuti
v pripade zalobkyne, t. j. prva z trojice kumulativnych podmienok vzniku prava
na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z., kedZe uvedenu
skuto€nost Zalovany v ramci svojej procesnej obrany ani nerozporoval. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené
Zalobkyha prekvapivo, podla Zalovaného, zna&nu &€ast’ svojho odvolania venuje prave namietkam vo
vztahu k nezdkonnym rozhodnutiam predstavujucim titul, z ktorého sa domaha nahrady Skody. Zaroveri
za nespravne a zavadzajuce povaZzuje zZalovany tvrdenia Zzalobkyne v podanom odvolani, Ze udajne
bolo povinnostou sudu prvej inStancie skiimat dévody, pre ktoré boli rozhodnutia (uznesenie Okresného



sudu Pezinok €. k. 1 Er 353/2012-161, zo dha 16.5.2013, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢&.
k. 21 CoE 118/2013-181, zo dfia 30.9.2013 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Oboer 331/2014, zo dfia 28.5.2015) zruSené prislusnym orgadnom ako nezakonné.
Podla nazoru Zalovaného sud rozhodujuci v konani o nahradu Skody nie je opravneny skumat, resp.
inym spOsobom zasahovat' do konania, v ktorom bolo prislusnym organom zruSené, pripadne zmenené
pravoplatné rozhodnutie pre nezdkonnost a je viazany takto danym skutkovym stavom. V tejto suvislosti

Zalovany poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 514/2003 Z. z., z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze ,nezdkonnost rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné zistovat' v ramci
konania o nahrade Skody. Nezakonnost rozhodnutia musi byt v Case prejednavania

naroku o nahrade 3kody uz konstatovana prislusnym organom, ktory je podla procesnym predpisov
opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otédzku nezakonnosti rozhodnutia
nie je mozné riesit ako otazku predbeznu. Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezdkonné
rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo zrusil. Tym sa zabezpecuje, Zze otazku, ¢i je vdanom pripade
pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne zvazil uz pred za€atim konania o nahradu Skody
kvalifikovany organ®. Rozsiahla argumentacia Zalobkyne obsiahnuta v odvolani je tak v tejto Casti
zalozena vyluéne na domnienkach a ni¢im nepodloZenych tvrdeniach a z tohto dévodu podla nazoru
Zalovaného nemdze obstat. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo
viacerych rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (porov. sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn.
l1l. US 119/03, sp. zn. lll. US 209/04). Obdobne ustavny sud konstatoval, Ze ,v8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania“ (porov. sp. zn. Il. US
251/04). Z citovanej judikatury ustavného sudu tak jednoznacne vyplyva povinnost
sudov vysporiadat sa v odévodneni sudnych rozhodnuti so vSetkymi pravne a skutkovo relevantnymi
otazkami, av8ak nie s povinné dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu. Zalovany ma
za to, Ze zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sddu prvej intancie spifiaju Ustavnym
sudom precizovanu povinnost vysporiadania sa so vSetkymi pravne a skutkovo relevantnymi otazkami,
kedy sud prvej indtancie jasne, presvedCivo a zrozumitefne sformuloval, na zaklade akych pravnych
uvah dospel k zaveru o neddévodnosti Zalobkyfiou podanej Zaloby. Nie je preto mozné podla Zalovaného
konstatovat’ (tak ako to nekriticky tvrdi Zalobkyna), Ze by napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatelky, t. j. Zalobkyne. Inak povedané, z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre
procesnu stranu pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia rfiou navrhnutych
dbkazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (sp. zn. IV.
US 252/04, sp. zn. |. US 50/04, sp. zn. |. US 97/97, sp. zn. II. US 3/97 a sp. zn. Il. US 251/03).

3.3.1. Vo vztahu k existencii majetkovej Skody v pripade Zalobkyne sa Zalovany stotoznil so zavermi
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku, kedy zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze v rozhodnom
Case existovala pohladavka opravneného (Majetkovy Holding, a.s.) vo€i Zalobkyni ako povinnej. DIzna
Ciastka bola prave z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalobkyfiou ako diZzni¢kou vymahand v
exekuénom konani sp. zn. EX 208/2012 (1 Er 353/2012) zo strany opravneného, pricom
zrazeneé finan¢né prostriedky v rozsahu 2.835,17 € boli sidnym exekutorom poukazané
v prospech opravneného. Nie je mozné hovorit o Skode vzniknutej zalobkyni v pripade, ak zrazené
finanéné prostriedky boli pouzité na uhradenie jej splatného dihu. Nepredstavuju tak Skodu v majetkovej
sfére Zalobkyne, ako to zavadzajuco tvrdi v podanom odvolani. Zalobkyfia si nepochybne bola vedoma
svojej povinnosti (vo forme zavazku splacat Cerpanu pdzicku vo vyske 6.771,56 €), ktora jej vyplyvala

20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 5.9.2008, pricom tuto Zalobkyria riadne a vcas
nesplacala (toto napokon kon$tatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k. 18 CoE
524/2016-353, zo diha 25.5.2018), t. j. Zalobkyria neplnila zmluvnu povinnost, v dbsledku

¢oho veritel odstupil od Uverovej zmluvy a pristipil k vymahaniu svojej pohfadavky formou exekucie.

3.3.2. V ramci posudzovania existencie majetkovej Skody sa sud prvej indtancie stotoznil s procesnou
obranou Zalovaného v otdzke vzajomnej konkurencie ndroku na nahradu Skody a naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia (samotna Zalobkyfia v konani na sude prvej instancie tvrdila, Ze veritelovi



- Majetkovy Holding, a.s. uhradila pefiazné prostriedky nad rozsah poskytnutého Uveru - poznamka
Zalovanej), kedy poukazal na zavery, ku ktorym dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo
dfia 30.3.2020, sp. zn. 1 Cdo 128/2019, pricom predmetné rozhodnutie reflektuje rozsiahlu rozhodovaciu
¢innost’ najvy&8ieho sudu (porovnaj sp. zn. 6 Cdo 27/2016 zo dfa 29.11.2016, sp. zn. 6 Cdo 9/2016
zo dfia 22.2.2017 a sp. zn. 8 Cdo 88/2017 zo dna 23.8.2018). Vzhladom na uvedené su zavery sudu
prvej inStancie v predmetnej otazke plne udrzatelné a navySe reflektuju zavery rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Naopak za absurdné a tendenéné je potrebné podla nazoru
Zalovaného povazovat tvrdenia Zalobkyne v podanom odvolani, ktorymi sa snazi vyvolat’ dojem, Ze bolo
povinnostou sudu prvej inStancie skimat realnu existenciu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia. Naopak v situacii, ak Zalobkyfa v konani na sude prvej indtancie tvrdila, Ze veritel (Majetkovy
Holding, a.s.) prijal pefiazné prostriedky nad rozsah poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXX. zo diia 5.9.2008, bolo povinnostou Zalobkyne ako Zalujucej strany preukazat existenciu
(ako aj presny rozsah) tvrdeného bezdévodného obohatenia na strane veritefa a su¢asne preukazat,
Z7e sa domahala vydania predmetného bezdévodného obohatenia priamo od veritela, alternativne
preukazat nevymozitefnost' (avSak zalobkyriou nezavinenu) predmetného bezdévodného obohatenia.
Uvedené v8ak Zalobkyha v konani na sude prvej indtancie neurobila, t. j. neprodukovala Ziadne
relevantné dokazy v tomto smere, ale naopak sa snazi v podanom odvolani nepripustnym spésobom
de facto delegovat’ na sud prvej inStancie zodpovednost za neunesenie jej prislichajuceho dékazného
bremena. V kontexte uvedeného Zalovany zastava nazor, Zze v prejednavanej veci nemozno
aplikovat zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 10.9.2020, ¢&.
k. 1I. US 382/2020-16 (ako ani zavery Najvyssieho stidu Ceskej republiky v rozsudku zo dia 21.2.2018,
sp. zn. 30 Cdo 1840/2017), kedZe v pripade Zalobkyne iSlo o odliSnu situaciu, ked primarnym dévodom
zamietnutia Zaloby v &asti pozadovanej majetkovej Skody bola skuto¢nost, Ze samotna majetkova Skoda
anilen nevznikla, ,(...)kedZe zrazené financné prostriedky boli poukézané veritelovi Zalobkyne na Uhradu
jej splatného dlhu. Sud sa stotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze zalobkyriou pozadovana majetkova Skoda
predstavuje v skuto€nosti plnenie poskytnuté jej veritelovi, na ktoré sa zaviazala uzavretim zmluvy o
Uvere. Ak mala Zalobkyfa za to, Ze veritel ziskal majetkovy prospech v rozpore so zmluvou o uvere,
mala vo&i nemu pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia“ (porovnaj bod 32. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Inak povedané v pripade Zalobkyne bola sidom prvej inStancie konStatovana
absencia vzniku majetkovej Skody primarne z dévodu, Ze zrazené finanéné prostriedky v sume 2.835,17
€ boli pouzité na uhradenie jej splatného dlihu a z tohto dévodu Zalobkyfiou pozadovana majetkova Skoda
predstavovala v skuto€nosti plnenie poskytnuté jej veritelovi, na ktoré mal tento narok, t. j. predstavovala

majetkové plnenie k splacaniu, ku ktorému sa Zalobkyna zaviazala v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 5.9.2008. Zaroven pripadna konkurencia narokov na vydanie bezdévodného
obohatenia a naroku na nahradu Skody bola sudom prvej inStancie (v sulade

s ustalenou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky) vyrieSena tak, Zze ak doslo
zo strany Zalobkyne k plneniu v prospech veritela nad rozsah dotknutej zmluvy o Gvere (uvedené vSak
Zalobkyha na sude prvej inStancie nepreukéazala), bola by povinna domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia od veritela pred uplatnenim prava na nahradu Skody podla zakona ¢.
514/2003 Z. z.

3.4. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud prvej indtancie podla nazoru Zalovaného spravne konstatoval,
Ze Zalobkyna v konani na sude prvej inStancie nepreukazala existenciu nemajetkovej ujmy, ktora by
odbvodiiovala priznanie pefaznej satisfakcie. Na tomto mieste Zalovany (tak ako v priebehu konania na
sude prvej indtancie) zdoraznil, Ze zdkon €. 514/2003 Z. z. nezaklada prezumpciu
vzniku nemajetkovej ujmy, t. j. Ze by v pripade nezakonného rozhodnutia automaticky dochadzalo k
vzniku prava osoby, ktora bola poskodena nezakonnym rozhodnutim, na nahradu nemajetkovej ujmy.
V pripade Zalobkyne je pritom nepochybné, Ze existencia nemajetkovej ujmy zostala vyluéne v rovine
nepreukazanych tvrdeni. NavySe v podanom odvolani Zalobkyfia podfa nazoru Zalovaného nespravne
interpretuje zavery, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, nakolko sud prve;j
inStancie vyslovne kon$tatoval nepreukazanie negativnych dopadov na spoloCensky status Zalobkyne
v dbsledku jej evidovania v registri dlznikov a nie nepreukazanie zapisu zalobkyne v dotknutom registri.
Inak povedané sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze samotna evidencia Zalobkyne v registri dlZnikov
nemala automaticky za nasledok vznik nemajetkovej ujmy v podobe naruSenia spolo¢enského
statusu Zalobkyne. Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne v podanom odvolani vo vztahu k ujme
na jej zdravi su v prejednavanej veci irelevantné, nakolko takyto zasah nemozno subsumovat’ pod
nemajetkovu ujmu, preto si ju Zalobkyfia ani nemohla uplathovat z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ale
vyluéne ako Skodu na zdravi predstavujucu osobitny narok, pre ktorého Uspesné uplatnenie sa vyZaduje
postup podla § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s



§25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., t. j. odSkodriuje sa bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia.
V takom pripade bola vSak Zalobkyfia povinna spolahlivo preukazat vznik $kody na zdravi napriklad
znaleckym posudkom, avsak tuto povinnost si Zalobkyna v konani na sude prvej inStancie nesplnila.
NavySe s ohlfadom na vykonané dokazovanie, ako aj zavery sudu prvej inStancie (bod 35. odévodnenia
napadnutého rozsudku) je nepochybné, Ze v pripade Zalobkyne absentuje vo vztahu k existencii ujmy
na zdravi aj existencia pri¢innej suvislosti.

3.5. K existencii pri€innej suvislosti Zalovany, s ohfadom na vykonané dokazovanie na sude prvej
indtancie uviedol, Ze redlne existovala pohladavka zo strany opravneného - spoloénosti Majetkovy
Holding, a.s. voCi Zalobkyni zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 5.9.2008, pri€om tuto Zalobkyna
riadne a v€as nesplacala, t. j. neplnila zmluvnu povinnost, v dosledku ¢oho veritel odstupil
od uverovej zmluvy a pristupil k vymahaniu svojej pohladavky formou exekucie, ¢im Zalobkyha zavinila
zacatie exekucie sp. zn. EX 208/2012 (sp- zn. 1 Er 353/2012), pri€om toto konanie, v ktorom
boli vydané Zalobkyriou namietané rozhodnutia, bolo zastavené len z procesnych dévodov, nie z toho
dévodu, Ze by Slo 0 neopravneny narok zo strany veritela (oprdvneného). Na
zaklade uvedeného v Ziadnom pripade nemdzu podla nazoru zalovaného obstat tvrdenia Zalobkyne o
neexistencii jej zavinenia vo vztahu k exekué&nému konaniu sp. zn. EX 208/2012 (sp. zn. 1 Er 353/2012),
t. j. nie je mozné dospiet k zaveru, Ze medzi namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami a tvrdenou
majetkovou Skodou i nemajetkovou ujmou existuje priama (bezprostredna) pri€inna suvislost'.

3.6. Zalovany odvolaciemu stdu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdit.

4.1. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra. Vyjadrenie Zalovaného povaZovala za nespravne,
miestami vychadzajuce z nepochopenia jej argumentéacie a z dezinterpretacie fiom
uvadzanych tvrdeni. Uviedla, Ze v odvolani poukazala na postup sudu, ktory nepovazovala za suladny
s § 181 ods. 2 C.s.p. vzhladom na to, Ze zo strany sudu nedoSlo k uvedeniu predbezného pravneho
posudenia veci, ako ani ku koncipovaniu spornych a nespornych skutkovych tvrdeni
pred rozhodnutim vo veci samej. Zalovany uvedené z nepochopitelnych dévodov
popiera, aj ked nedodrzanie tohto postupu zo strany sudu vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania zo dha
8.12.2020. Tvrdenia o spornosti/nespornosti skutkovych tvrdeni, &i dovodnosti podanej Zaloby zo strany
sudu boli uvedené az v struénom odévodneni po vyhlaseni rozsudku, a teda nie postupom podfa § 181
ods. 2 C.s.p. V prejednavanom pripade tento institut sud napriek jeho obligatérnej povahe neaplikoval a
rozhodnutie tak bolo pre strany prekvapujuce, najma v otazke dévodov, ktoré sud viedli k rozhodnutiu.
Ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skutonosti,
ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest u€astnikov uz po€as konania k tomu, aby dokéazali
predvidat’ rozhodnutie siudu a tomu prispbésobit’ svoju argumentaciu. Podla odvolatelky sud procesne
pochybil, ked nepostupoval v sulade s vy3Sie uvedenym zakonnym ustanovenim a na tomto postupe
ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného.

4.2. K otazke nedostatocného odévodnenia rozhodnutia Zalobkyria poukazala na to, Ze podfa jej nazoru,
Zalovany nepochopil k ¢omu smerovali jej namietky, ked apelovala na to, Ze sud sa v napadanom
rozhodnuti vébec nezaoberal zavermi sudov, ktoré mali za nasledok nezédkonnost rozhodnuti, ako ani
zavermi ustavného sudu, ktory tuto nezakonnost vyslovil. Dovodila, Ze prave v kontexte § 6 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z. z. zdérazfiovala viazanost sudu, ktory rozhoduje o nahrade $kody, rozhodnutim
organu, ktory nezakonné rozhodnutie zruSil alebo zmenil. Uvedené v8ak neznamend, Zze sud nema
skumat preCo sa tak stalo, v om spocivala nezakonnost a teda sa detailne oboznamit s meritom
konania, aby mohol nasledne riadnym a odévodnenym spdsobom posudit dalSie z kumulativnych
podmienok potrebnych pre vznik naroku na nahradu 3kody. Namietala, Ze sud prvej inStancie,
neskumajuc dévody vyslovenia nezadkonnosti rozhodnuti prijatych v exekuénom konani, nezohladnil fiou
uvadzané namietky smerujuce k rozpornému vedeniu exekuéného konania s vtedy platnou a u¢innou
pravnou Upravou ako aj k neexistencii jej hmotnopravneho zavazku. Odvolatelka poukazala na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 40/2017, v ktorom tento konstatoval, Ze pocas
celého exekuéného konania nebolo Ziadnym spdsobom prihliadnuté na jej namietky smerujuce proti
nezakonne vedenej exekucii. V tomto kontexte, pri posudeni nezakonnosti predmetnych rozhodnuti
neslo len o posudenie otazky, ¢i proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je alebo
nie je mozné podat opravny prostriedok, ale Ze k obrane Zalobkyne Ziaden zo sudov niz8ej i vy$3ej
pravnej sily nezaujal Ziadne stanovisko a jej namietky neboli Ziadnym z tychto sudov riadne posudené,
skumané, rieSené a v rozhodnuti zohfadnené. V tom podla nazoru Zalobkyne je podstata porusenia jej
prav, kedze predmetna exekucia bola od pociatku vedena v rozpore so zakonom.

4.3. Pokial ide o majetkovu Skodu Zalobkyria zotrvala na tom, Ze ak by sa sud v
exekuénom konani zaoberal jej ndmietkami a tieto riadne skumal a vyhodnotil (pri€om na neprijatefnost



podmienok musi prihliadat’ aj v exeku€énom konani ex offo), k vykonaniu zrazok na jej Skodu by nebolo
doSlo. Tym, Ze sud rozhodol nespravne a na jej odvolanie neprihliadal, exekutor vykonaval nezakonné
zrazky a 8koda na jej strane narastala bez platného exekuéného titulu. Opatovne poukazala na to, Ze
ak by uz v prvotnom rozhodnuti okresny sud postupoval v sulade s platnou a G€innou pravnou Upravou
a exekuciu by zastavil a rozhodol aj o jej odklade na zaklade jej navrhu, tak vzhfadom na jeho datum
16.5.2013 vo vztahu k prehladu zo Socialnej poistovne, ktory Zalobkyfa predlozZila, by sa zrazanie
zastavilo uz na sume 681,68 € (vykonané zrazky k maju 2013) a jej 8koda by dalej nenarastla az na
Zalovanu sumu vo vySke 2.835,17 €, ktora tak preukazatefne vznikla v désledku a v bezprostrednej
pric¢innej suvislosti s prijatim uvedenych nezakonnych rozhodnuti, ktoré deklarovali dalSie exekuéné
zrazanie tym, Ze exekuciu nezastavili. Odvolatelka zotrvala aj na svojej argumentacii ohfadom vzniku
nemajetkovej ujmy ako aj na tom, Ze tato jej vznikla v pri€innej suvislosti s prijatymi nezakonnymi
rozhodnutiami. Dévodila, Ze v podanom odvolani poukazala na, podfa jej nazoru, podstatné pochybenia
sudu v rozhodnuti, ktoré mohli zalozZit’ poruenie jej prava na spravodlivy proces. Odvolatelka zotrvala
na podanom odvolani, dbvodoch tam uvedenych, ako aj na svojom odvolacom navrhu.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia
22. februara 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.).

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZzfiuje s dévodmi jeho rozsudku,
ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndleZite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a
néleZite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud
prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran,
vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto&nosti mal za preukdzané a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery
riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pradvnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spOsobom
v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o zamietnuti Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfnuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto
pripade nie je potrebné dévody uZ vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len
k odvolacim namietkam Zalobkyne.

10.1. Odvolatefka v odvolani vytykala sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil skutkovy stav,
riadne sa nezaoberal nezakonnymi rozhodnutiami prijatymi v exeku¢nom konani a nevysporiadal sa
so zavermi nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. . Us



40/2017-30, ktory kon&tatoval porudenie jej prav a ktorymi zdvermi bol viazany. Odvolaci sa s uvedenym
nazorom odvolatelky nestotoZfiuje. Poukazuje na to, Ze Zalobkyfa sa v prejednavanej veci domaha
nahrady Skody voci Statu, spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami, podla zakona &. 514/2003 Z. z.
Spravny bol preto postup sudu prvej inStancie, ked tento skumal, ¢i boli v prejednavanom pripade
kumulativne splnené zakonné podmienky zodpovednosti Statu pri vykone verejnej moci, a to existencia
nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Pokial ide
o existenciu nezakonného rozhodnutia, tuto podmienku povazoval sud prvej inStancie za preukazanda.
KonStatoval, Ze nezakonnymi rozhodnutiami boli uznesenie Okresného sudu Pezinok, ktorym sud
zamietol navrh na odklad a zastavenie exekucie, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie a uznesenie dovolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobkyne.
Vetky tieto rozhodnutia boli zruSené na zaklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
ll. US 40/2017-30, ktory rozhodol, Ze prava Zalobkyne boli porusené. Sud prvej indtancie zaroveri
konstatoval, Ze existenciu nezakonného rozhodnutia nerozporoval ani Zalovany. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Zze zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje pojem ,nezakonné rozhodnutie®. Dévodova
sprava k zakonu €. 514/2003 Z. z. v osobitnej Casti len vSeobecne charakterizuje
nezakonné rozhodnutie ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a ktoré bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo
zmenené prislusnym orgdnom. V zmysle § 6 ods. 1 veta druha zakona &. 514/2003 Z. z. sud, ktory
rozhoduje 0 nahrade Skody, je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo zruSené
alebo zmenené pravoplatné rozhodnutie pre nezakonnost. DOvodova sprava k ustanoveniu § 6 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z. z. vyslovne uvadza, Ze nezakonnost rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné
zistovat’' v ramci konania o nahradu Skody. Nezakonnost rozhodnutia musi byt v ase prejednavania
naroku o nahrade Skody uz konStatovana prislusSnym organom, ktory je podla procesnych predpisov
opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezdkonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nie je
mozne riedit ako otazku predbeznu. Sud prvej indtancie konstatujuc existenciu nezakonnych rozhodnuti
v prejednavanom pripade, postupoval v sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., preto odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku odvolatelky za nedbévodnu.

10.2.1. Pokial odvolatelfka namietala, Ze viazanost sudu, ktory rozhoduje o nahrade Skody, rozhodnutim
organu, ktory nezdkonné rozhodnutie zrusil alebo zmenil neznamena, Zze sid nema skumat v ¢om
spocivala nezakonnost a teda sa detailne oboznamit's meritom konania, aby mohol nasledne riadnym a
odbvodnenym spdsobom posudit’ dalSie z kumulativnych podmienok potrebnych
pre vznik naroku na nahradu Skody, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie sa désledne zaoberal
splnim v3etkych zakonnych podmienok zodpovednosti Statu a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil.
10.2.2. K otazke néaroku Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody odvolaci sud uvadza nasledovné.
Skodou sa podla vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne
vyjadrit’ v peniazoch. Uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, pri€¢om obe tieto formy su rovnocenné.
V zmysle judikatury sa za skutoénu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty,
ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoS$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili
dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné.
Zalobkyna v prejednavanom pripade za $kodu, ktora jej mala vzniknut nezakonnymi rozhodnutiami,
povazovala finanCné prostriedky, ktoré jej boli ako povinnej zrazené v ramci exekucie a poukazané
opravnenému. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého uvedené
finanéné prostriedky nemozno povazovat za Skodu vzniknutd Zzalobkyni, kedZe tieto predstavovali
uhradu jej splatného dlhu titulom zmluvy o Gvere, teda plnenie jej zmluvnych povinnosti. Ze uvedena
suma 2.835,17 € predstavovala pohladavku veritefa voéi Zalobkyni ako dlZni¢ke vyplyva aj z kone€ného
vyuctovania exekuéného konania na €. |. 37 spisu, ktoré do spisu spolu so Zalobou dolozila Zalobkyria.
Z ¢oho konkrétne pozostavala uvedena pohfadavka veritela, teda konkrétne ktoré naroky veritela boli
uvedenou sumou uspokojené, Zalobkyria sama v konani ani netvrdila. Je v3ak zrejmé, Ze uvedena suma
nezahffiala odmenu exekutora, ako to vyplyva z vy8Sie uvedeného dokazu na €. |. 37 spisu. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze k zniZzeniu majetku Zalobkyne o sumu 2.835,17 € doslo v
dbsledku toho, Ze si Zalobkyha dobrovolne neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného Gverového
vztahu, nemozno ho preto povaZovat za kodu, zakladajucu naroky zo zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z.

10.2.3. Za nespravny povazovala odvolatelka aj zaver sudu prvej indtancie o absencii pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Pokial ide o predpoklad pri¢innej suvislosti povazuje



odvolaci sud za potrebné uviest, Ze kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej
podstaty. VyZaduje sa, aby nezakonné rozhodnutie a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie,
suvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie bolo pri€inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto pri¢iny. Nestacdi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujuce;j
jej existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost priiny a
nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou
vzniku 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim moze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non), ¢i by Skodlivy
nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, priinna suavislost by dana
nebola. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia v bode 10.2.2.,
podla ktorého suma 2.835,17 €, ktorej sa Zalobkyna v prejednavanej veci domaha titulom nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, predstavuje zmensenie majetku zalobkyne na zaklade
plnenia, resp. neplnenia jej povinnosti vyplyvajucich zo zavazkového vztahu so spoloénostou Majetkovy
Holding, a.s. Za bezprostrednu pri€inu Ubytku majetku Zalobkyne preto nemozno povazovat nezakonné
rozhodnutie, ale neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalobkyne.

10.2.4. Pokial ide o narok Zalobkyne na nemajetkovl ujmu odvolaci sud uvadza, Zze podla § 17 ods.
1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’
juinak (2). VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a)
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni (3). V zmysle uvedeného ustanovenia sa poskodenému priznava aj pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy a to za su€asného spinenia dvoch podmienok: 1), Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuginenim vzhfadom na spbsobenu ujmu a 2), Ze nie je
mozné tato vzniknutd ujmu uspokojit inak, o mdze byt napriklad formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a podobne. Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda mdze predstavovat rézne negativne nasledky na
osobnostnej integrite poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. Stanovenie vysky nemajetkove;j
ujmy (§ 17 ods. 3 citovaného zakona) nie je ponechané na lubovOlu sudu, ale musi byt zaloZzené
na konkrétnych a preskumatefnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno zatazuje poskodeného.
Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie,
Zalobkyha dostato&ne spolahlivo nepreukazala dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, ked naleZite nepreukazala vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali v suvislosti s
nezakonnymi rozhodnutiami vzniknat. Odvolatelka v odvolani vytykala sudu prvej in§tancie nespravnost
jeho tvrdenia, Ze nepreukazala svoje zaradenie do registra dlZznikov, poukazala na to, Ze ide o notorietu,
skuto€nosti v8eobecne zndme, ktoré sa nepreukazuju. Odvolaci sud poukazuje na to (rovnako ako
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne), Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uvedenu, odvolatefkou namietanu skutocnost, nespochybnil, konstatoval vSak, Zze v rovine tvrdeni
zostalo tvrdenie Zalobkyne, ze exekuéné konanie malo negativny vplyv na jej spoloensky status,
kedZe bola evidovana v registri diZnikov (bod 34. odévodnenia). Odvolaci sud tak, zhodne so sudom
prvej inStancie konstatuje, Ze odvolatelka ni€¢im nepreukazalo, aké nasledky na jej Zivot a spolo&enské
postavenie mala jej evidencia v registri diZznikov. Odvolaci sud sa rovnako zhoduje aj so zavermi
sudu prvej indtancie, podla ktorych Zalobkyfia v konani Ziadnym spésobom nepreukazala, Zze vznik jej
zdravotnych problémov je v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami
vydanymi v exekuénom konani, Zalobkyra v tomto smere neuniesla dékazné bremeno.

10.3. K namietke odvolatelky, tykajucej sa konkurencie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
a zodpovednosti Statu za Skodu odvolaci sud uvadza, ze v konani 0 naroku na
nahradu Skody zo zodpovednostného vztahu Statu pri vykone verejnej moci lezi na Zalobcovi dékazné
bremeno o tom, Ze mu Skoda skutoéne vznikla. Odvolaci sud zdérazfiuje to, na €o poukazal aj sud
prvej instancie, Ze podla ustalenej judikatiry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (napriklad uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009,
sp. zn. lIl. US 361/09, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. februara 2013, sp. zn. L.



US 165/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 16. januara 2013, sp. zn. |. US
17/2013, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 16. aprila 1985, sp. zn. 4 Cz 110/84,
ktoré rozhodnutie bolo publikované pod €. 4/1987 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 181/2019, zo dfia 15.7.2021), narok na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci je zasadne narokom subsidiarneho charakteru podmieneny tym, Ze poskodeny
sa nembze napravy doméct inak, €o znamena, ze stat je aZz poslednym dlznikom. Odvolaci sud teda
zastava nazor, Ze narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci (nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci), méze byt v ob¢ianskom siudnom konani
(civilnom sporovom konani) uspesSne uplatneny az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie
svojej pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny
ho vydat. Pokial ma u¢astnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci osobe odliSnej od
Statu, Skoda mu este nevznikla, preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla zakona
€. 514/2003 Z. z. Existencia pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia vylu€uje vznik Skody
ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou uUpravou
bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci
tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato
bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za $kodu
podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. a to existencia samotnej Skody. Preto bola Zalobkyria povinna v tomto
konani preukazat, Ze sa pokusila (bezuspesne, nie svojim zavinenim) vymoct Zalovanu sumu najskér
od uverového veritela a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Uvedené Zalobkyfia v konani
nepreukazala (ani netvrdila), spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked aj z tohto dévodu zalobu
Zalobkyne o nahradu Skody vodi Statu zamietol. Rovnako Zalobkyfu zataZovalo dékazné bremeno
aj pokial ide preukazanie existencie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Neddévodne preto
odvolatelka vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa uvedenou otazkou nezaoberal.

10.4. Odvolatelka v odvolani vytykala sudu prvej inStancie nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2
C.s.p. a prekvapivost rozhodnutia. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze cielom
§ 181 ods. 2 C.s.p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skutognosti, ktoré su podfa posudenia sudu
sporné, teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho
je cielom zrychlit a zjednodusSit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. Odvolaci sud zastava nazor, Zze opomenutie aplikacie § 181 ods.
2 C.s.p. sa vydanim rozhodnutia vo veci samej konvaliduje. V rozhodnuti vo veci samej prvoinstan¢ny
sud svoje nazory oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odhatie prava na spravodlivy
sudny proces stranam sporu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012), z ktorej vyplyva, Ze sud az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. (§ 181 ods. 2 C.s.p.), vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 3/2016, zo dia 22. marca 2017, uznesenie sp. zn. 5 Cdo
211/2013, zo dfia 13. maja 2014). Preto tento dévod odvolaci sud nepovazuje za dévod, ktory by mal
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

10.5. Vzhladom na obsah odvolania zalobkyne odvolaci stid, poukazujic na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lIl. US 209/04, povaZuje za potrebné uviest, Ze ,v§eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc€astnika na
spravodlivé sudne konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US
112/05). Napokon aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v3ak
nemozno chéapat tak, Ze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri
zamietnuti odvolania méze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho sudu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo diia 19. aprila 1994).

10.6. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania tak, Zze Zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe sud prvej indtancie nepostupoval
dosledne podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného
ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne najprv o naroku na nahradu trov



konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske nahrady trov
konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tak nebol v sulade s uvedenou pravnou Upravou.

11. O nahrade trov odvolacieho kovnania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, preto ma aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



