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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev, Farnost Bratislava-
Blumental, so sidlom Vazovova 8, Bratislava, ICO: 31 751 750, zastipeny spoloénostou MAPLE & FISH
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, za ktor(i kona
advokat JUDr. Martin Javorcek, proti odporkyniam: 1) L. T., D. XX.X.XXXX, N. N. XXXX/X, Bratislava,
X) U. T., D. XXX XXXX, N. N. XXXX/X, Bratislava, X) D. T.C., D. X.X.XXXX, N. N. XXXX/X, Bratislava,
o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkyniam v prvom az trefom rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 30.4.2013,
domahal vypratania N. C. X, D.U. Z.naA. S. N.W. S. N., na X. N. X, Z. C. XXXX, R. na U. S. C.. XXXX
pre G. U. Z. O., P. Bratislava - O. C. Z. O., okres Bratislava |, ktorého najomnikmi boli odporkyne v 1.
az 3. rade. Navrhovatel pisomne dfia 29.2.2012 odporkyniam oznamil vypoved z najmu predmetného
bytu. Odporkyne ani napriek vyzve navrhovatela byt nevypratali, preto navrhovatel inicioval toto sudne
konanie.

Sud navrhovatela vyzval vyzvou €.k. 11C/90/2013-23 zo diia 5.8.2013 na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 99,50 € podla polozky &. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov a poucil ho o nasledku
nezaplatenia sudneho poplatku podlfa § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.),
teda Ze v pripade nezaplatenia sidneho poplatku sud konanie zastavi. Pravny zastupca navrhovatela
vyzvu prevzal dia 4.9.2013. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku zagala plynut’ dfia 5.9.2013 a jej
poslednym driom bol def 16.9.2013 (pondelok), kedZe 14.9.2013 pripadol na sobotu [§ 57 ods. 2 druha
veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP)].
Navrhovatel sudny poplatok v lehote do 16.9.2013 nezaplatil.

Podanim zo dfia 20.9.2013, doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dfa 20.9.2013, zobral navrhovatefl
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie odévodnil
tym, Ze dfa 17.7.2013 vydalo Hlavné Mesto Slovenskej republiky Bratislava rozhodnutie €. MAGS SNM
29998/13-309989/593/Mar, Dol, ktorym odporkyni v 1. rade v konani vo veci ndroku poskytnutia bytovej
nahrady, priznalo narok na bytovu nahradu- nahradny ngjomny byt s dvomi obytnymi miestnostami za
byt. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.9.2013. Odporkyfia v 2. rade a odporkyna v 3. rade
boli uvedené v ziadosti odporkyne v 1. rade o poskytnutie bytovej nahrady ako spolo¢ne posudzované
osoby.



Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Sud konstatuje, Ze zdkon €. 71/1992 Zb. spéja vznik poplatkovej povinnosti s podanim navrhu na
zacatie konania (§ 5 ods. 1 pism. a/), preto bol navrhovatel povinny zaplatit sudny poplatok v spravnej
vySke spolu s navrhom. Ak poplatnik (v tomto pripade navrhovatel) nezaplatil sudny poplatok pri vzniku
poplatkovej povinnosti (teda su€asne s podanim navrhu na zacatie konania), zakon €. 71/1992 Zb. mu
umoznuje zaplatit' sudny poplatok eSte neskdr, a to na zaklade vyzvy sudu podla § 10 ods. 1, ktora
obsahuje lehotu na zaplatenie sudneho poplatku. Nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku v lehote
uréenej sudom vo vyzve podla § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. je zastavenie konania, o ¢om v3ak
musi byt u€astnik pougeny. Navrhovatel bol pou¢eny o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania vo vyzve z 5.8.2013, ktoru prevzal jeho pravny zastupca dfia 4.9.2013. Napriek
tomu navrhovatel sudny poplatok za navrh na za&atie konania nezaplatil. Marnym uplynutim lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku vznikol dévod na zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992
Zb.

Na zaklade uvedeného, sud v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil.

Sud sa spatvzatim navrhu na za€atie konania nezaoberal, pretoZze k nemu doslo az po marnom uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za&atie konania: k uplynutiu lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku doslo 16.9.2013 a spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo siudu dorucené az
20.9.2013. Inymi slovami, spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo sudu doruené az potom, €o
existoval dévod na zastavenie konania pre nezaplateného sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta OSP,
podfa ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Konanie bolo zastavené v désledku nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania,
preto procesné zavinenie na jeho zastaveni nesie navrhovatel, z €oho mu vyplyva povinnost’ nahradit
odporkyniam v prvom az tretom rade trovy konania. Odporkyne v prvom az tretom rade si nahradu trov
konania neuplatnili, preto im ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



