Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 12C/166/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514204229

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514204229.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769, pravne zastipeného
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Bratislava, Na vi§ku 12, proti odporcovi Q. A., nar.
XX XX XXXX, obCanovi Slovenskej republiky, bytom B. C., S. XXX/X, o zaplatenie 355,50 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 114,- Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 114,- Eur od 28.01.2010 az do zaplatenia, v splatkach vo vyske 10,- Eur mesacne,
vzdy do 25. diha v mesiaci, po¢nuc nasledujici mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stane
splatny cely dlh.

Il. Vo zvySnej €asti navrh zamieta.
Ill. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.05.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit'istinu vo vySke 355,50 Eur spolu s trokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 355,50 Eur
od 28.01.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych
s poskytnutim uveru na z&klade zmluvy o uvere. DIZnd suma 355,50 Eur predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom zvySenym o poplatok za spravu uveru 591,50 Eur a sumou uhradenou odporcom
vo vySke 236,-Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili dodato¢ne po pojednavani dfia 07.07.2014
a sucasne zobral navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty spat. AvSak sud o spatvzati navrhu v Casti
uplatnenej pokuty nerozhodoval, pretoze navrhovatel  si zaplatenie zmluvnej pokuty neuplatnil a k
spatvzatiu doslo po vyhlaseni rozsudku. Odporca sudu zaslal ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani,
pretoze si dlhodobo nemdze najst pracu a nema finanéné prostriedky na cestu na pojednavanie. Davku
vo vySke 60,-Eur vynaklada na lieky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o Gvere €. 320091138 zo dna 18.05.2009,
predzalobnej upomienky, oznamenia o zosplatneni dlhu, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad



Vahom €. k. 7C/38/2012-26 zo dfia 07.05.2012 a &. k. 7C/233/2011-33 zo dna 22.02.2012 a ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovné:

Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 18.05.2009 v zmysle § 262 ods.1 a nasl. Obchodného zakonnika
a zakona ¢. 258/2001 Z. z. zmluvu o uvere €. 32091138, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol uver vo
vy$ke 350,-Eur za poplatok za spravu Gveru vo vy$ke 241,50 Eur. Uver bol poskytnuty za odplatu a Grok
vo vyske 20% z istiny (dalej len poplatok za spravu uveru, ktory zahriiuje ako odplatu, tak dohodnuty
urok). Diznik sa celkovu Ciastku 591,50 Eur zaviazal uhradit v 13-tich mesacnych splatkach vo vySke

45,50 Eur so splatnostou prvej splatky 10 dni od podpisu zmluvy, ostatnych splatok
so splatnostou do 30 dni po splatnosti predchadzajucej splatky s dohodou, ze v pripade
omeskania troch mesiacov zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej dlznej sumy
spolu s urokmi z omeskania. Odporca celkovo uhradil 236,-Eur, pricom posledna uhradena

suma vo vysSke 20,-Eur bola uhradena 11.05.2010. KedZe odporca neplnil riadne a v€as, navrhovatel mu
oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika. V oznameni
0 zosplatneni zavazku zo dna 02.07.2010 navrhovatel oznamil odporcovi, ze cely dlh sa stal splatnym
27.01.2010. Po zosplatneni zavazku uz odporca ni¢ neuhradil.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/233/2011-33 zo dfia 22.02.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.04.2012 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€. k.
7C/38/2012-26 zo dna 07.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05.07.2012 (dalej ,Rozsudky®),
bola vyslovena za neprijatefnu zmluvna podmienka v obdobnej pravnej veci, ktorej obsahom je, Ze uver
je poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20 % (dalej len poplatok za spravu uver, ktory zahriuje ako
odplatu tak aj dohodnuty drok).

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zena
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na
poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy383ej pripustnej vysSke ustanovenej
zdkonom alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZadované za uUvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie neZ pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit
uroky v najvyssie

pripustnej vysSke.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa
predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma

vratit’ zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté perfiazné prostriedky maja vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky. DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit’ len za dobu od poskytnutia do

vratenia pefiaznych prostriedkov.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatefl je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zmluva o Uvere, ktora ma zakladat
pravo navrhovatela na zaplatenie nesplatenej Casti Uveru a poplatku za spravu Uveru je svojim
charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, kedze
bola uzatvorené medzi dodavatefom, spolo¢nostou TELERVIS PLUS, a.s. v ramci predmetu jeho
podnikatelskej Cinnosti a odporcom ako spotrebitefom - fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva
0 Uvere ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatefné podmienky. Zmluvna podmienka

uzatvorena medzi ucastnikmi je obdobného charakteru ako zmluvna podmienka, ktora
bola Rozsudkami vyslovena za neprijatelnu. Viyslovenie klauzuly o neprijatefnosti odplaty
a uroku vo vyske 20% je postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a

dbsledok v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika je ten, ze dodavatel ani jeho pravny nastupca, teda v
predmetnom sudnom konani navrhovatel, nesmie tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku pouzivat a ani
podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, teda nesmie ani uplatfiovat
na sude. Teda odporcovi vznikla povinnost vratit len nesplatenu Cast Gveru, teda penazné prostriedky,
ktoré mu boli poskytnuté. V tejto Casti sud povazoval navrh za dévodny a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit 114,-Eur. Vo zvysnej Casti, Casti uplatneného poplatku za spravu uveru, navrh zamietol.

Podrobnému posudeniu bola zmluvna podmienka podrobena v konaniach predchadzajucich vydaniu
Rozsudkov a bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvna podmienka v tomto zneni bola vyhlasena za
neprijatelnd, a preto sud poukazuje na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,Smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1
uklada &lenskym §tatom zabranit’ stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a
ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvéch
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.” S ohladom na relevantnu
judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov.

Dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zédkonom. Ak by sud priznal



plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokra&ujuceho protiprdvneho
stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatiiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§
53a OZ). Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie
v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu tak, ako je vopred naformulovana
dodavatelom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny
Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len
formalnu. Fakticki rovnost mozno dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro,
C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sudna kontrola Standartnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a
druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
sposobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujica véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplnujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze €l. 4 ods. 2 Smernice sa nezameriava na
vblu uc€astnikov, ale skér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od
tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita uastnikov pri prejave vole. V zmysle ustélenej
judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze
spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo predavajuceho v slab$ej pozicii, pokial ide o schopnost
vyjednavat’ a uroven jeho znalosti.”

Obligatornost’ zasahu sudu vyplyva aj z rozsudkov Sudneho dvora vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a
spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalej
podmienke.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud teda ani nemohol pristipit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej podmienky, od ktorej odvodzuje navrhovatel zaplatenie odplaty
a uroku, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele
Unie zabranit’ stvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybrovat a popierat.

Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009, ktoré upravuje nasledky
omesSkania dlznika, ku ktorému doslo po 15.1.2009 (§ 768f Obchodného zakonnika) ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit
z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla predpisov ob¢ianskeho prava (§ 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika) ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z ome8kania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda 9%, a preto odporcovi ulozil povinnost zaplatit spolu s
nesplatenou ¢astou aj uroky z omeSkania od 28.01.2010 do zaplatenia.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastoény, mbze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, avSak odporca nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu sud Ziadnu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



