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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collectiion s.r.o. Bratislava Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeny AK Soukenik Strpka
s.r.o. Bratislava Ul. Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi G. P., nar. X.XX.XXXX, bytom M. A.
M. J.. C. XXX o navrhu navrhovatela na zaplatenie 248,95 - € s prislu§enstvom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel uplatnil voCi odporcovi narok na zaplatenie Zzalovanej istiny titulom nadobudnutia
pohladavky, ktora mu bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom
Slovak Telecom a.s. a navrhovatefom.

Vo veci sud ur€il termin pojednavania na defi 3.7.2014, ktorého sa navrhovatel ako i pravny zastupca
navrhovatela napriek riadne doru¢enému predvolaniu nezuc¢astnili a preto sud s vyuzitim § 101 ods. 2.
OSp realizoval pojednavanie v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sud uskuto&nil vysluch odporcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatelom na zaklade ¢oho mal za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom a.s. a oznaleny odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni v
zmysle Zak. &. 610/2003 Zb o elektronickych komunikéciach. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi poskytnut’ sluzby verejnej telekomunikacnej siete a
odporcovi za tym u€elom zapozi€al Sim kartu s pridelenym uc€astnickym telefonnym &islom XXXX XXX
XXX a v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal odporca k vyuzZivaniu Specifikovanych sluzieb
po dobu viazanosti 24 mesiacov. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika /
odporcu / sa zaviazal k zaplateniu dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 248,95,- €. Navrhovatel uplatnil
navrhom na zacatie konania narok na zaplatenie takto dojednanej zmluvnej pokuty a tiez narok na urok
z omeSkania odo dha nasledujuceho po splatnosti t.j. 26.2.2011 az do zaplatenia vo vySke 9% roéne.

Odporca nesuhlasil s navrhom navrhovatela, tento povazoval za nedévodny, argumentujuc tym, ze
nepopieral uzavretie samotnej zmluvy o pripojeni ako i skutoCnost, ze riadnym spésobom vyuzival
mobilny telefénny pristroj poskytnuty mu pravnym predchodcom navrhovatela, zaviazal sa minimalne
mesacne dobijat kredit na drovni 12,- €, ktoré podmienky neskdr nedodrzal z dévodu odcudzenia



mobilného telefénneho pristroja a preto bol vyzvany na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty, s &im
nesuhlasi.

Podla § 42 ods. 1. pism. a/ § 43 ods. 1. Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytovanu verejnu sluzbu podla tarify ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskér do troch mesiacov odo dria posledného zuctovacieho obdobia, pricom zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ sluzby savisiace. Stucastou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4. Pism. b/ vy$Sie citovaného zakona, povinnostou ucastnika je platit cenu za
poskytované sluzby podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoznuje az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Sud nespochybhuje, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom doSlo k uzavretiu
zmluvného vztahu s odkazom na vy3$Sie citované ustanovenie zdkona o elektronickych komunikaciach.
Navrhovatel sudu preukazal, Ze pohladavka vo vySke uplatfiovaného naroku bola postipena pravnym
predchodcom navrhovatefla, zmluvou o postipeni pohlfadavok na navrhovatefa v zmysle § 524 a nasl.
Obcianskeho zékonnika / €l. spisu 17 - 24 /.

Narok na zaplatenie zalovanej zmluvy pokuty navrhovatel dévodil tym, Zze pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti, tak ako su Specifikované v dodatku v zmluve o pripojeni sa odporca ako ucastnik zaviazal
k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vySke Zalovanej istiny s tym, Ze zmluvné povinnosti porusil, pretoze
nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu viazanostit.j. 24 mesiacov v désledku ¢oho navrhovatel i legitimne
uplatfiuje takyto narok na dojednant zmluvnu pokutu, ktord povazuje za primeranu s tym, ze takto
dojednana zmluvna pokuta plni jednak funkciu satisfakénu / reparacnu / a tiez funkciu preventivnu.
Navrhovatel zmluvni pokutu povazoval za primeranu i vzhladom na poskytnuté benefity pravnym
predchodcom navrhovatela pre odporcu na zariadenie mobilného telefénneho pristroja Samsung S
3650 za cenu 1,- €, pricom Standartna cena takéhoto pristroja v ase uzatvarania zmluvy predstavovala
sumu 159,- €. Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 7.4.2014 v§ak navrhovatel uplatfioval
narok na nahradu skody len do vySky 159,- € a sucasne tvrdil, Ze odporca svojim konanim pravnemu
predchodcovi navrhovatela spdsobil realnu Skodu, ktora zodpoveda hodnote dotacii na poskytnuté
telefébnne zariadenie, ktora suma predstavovala 159,- €.

Bez pochyby uzatvorené zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom maju charakter
zmluav spotrebitel'skych. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak
ide o také zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne, zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané / § 53 ods. 1. Obc¢ianskeho zakonnika /.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika /OZ/, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Hmotnopravne ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika oznacuje neprijatefné zmluvné podmienky
tak, ze sa jedna o podmienky ktoré maju charakter necestnosti, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a z
tohto dévodu i zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou.

V § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika /OZ/, su i indikativne uvadzané podmienky, ktoré mozno
povazovat za podmienky neprijatelné.



Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je skutoénost, Ze nemaju obsahovat takéto neprijatelné
podmieky, ¢o znamend, podmienky ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 a/ ods. 1. Obcianskeho zakonnika /OZ/, ak su urCil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnost z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky, sud ulozil vydat spotrebiteflovi bezdovodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primeranu finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny predchodca
dodavaterla.

Hmotnopravne ustanovenie Obcianskeho zakonnika predstavuje generdlny zakaz pouzivania
uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vztahu k spotrebitelovi, ktoru sud pravoplatne
judikoval ako neplatné.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika /OZ/, neprijatelné zmluvné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sudy prave z dévodu nie urcitosti, jasnosti a
zrozumitelnosti dojednanej zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k zmluvam o pripojeni a tiez absencii
individualneho dojednania urcili uz v minulosti zmluvnu podmienku v zmluvach o pripojeni a dodatkoch k
zmluve o pripojeni uzatvaranych pravnym predchodcom navrhovatela / Slovak Telecom / za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, pri¢om ex legge s neprijatelnou zmluvnou podmienkou dojednanou spotrebitel'skou
zmluvou je spdjana absolutna neplatnost takejto podmienky. Takéto skuto&nosti mal sud za preukazané
uz z pravoplatnych rozhodnuti Okresny sud PreSov sp. zn. 17C 23/2010 v spojitosti s Krajskym sudom
PreSov sp. zn. 2Co 137/2010, rozsudkami Krajsky sud PreSov 16Co 33/2012, 2Co 132/2011. Uz
tymito rozhodnutiami v minulosti uvedené zmluvné povinnosti uvedené zmluvné podmienky tykajuce
sa dojednania zmluvnej pokuty v obdobnom spotrebitelskom spore boli uréené sudmi za neprijatelné
a teda neplatné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze moderaciu dojednanej zmluvnej pokuty rovnajicu sa
podla jeho vyjadreni skuto¢nej Skode, ktora vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela vyjadrovanu
realnou hodnotou poskytnutou zlavného mobilného telefénneho pristroja, sud odkazuje na rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora vo veci VANCO ESPANOL dCREDITO SA proti Joaquin Chuan Calderon
Camino vo veci C 618-10, kde sud konstatuje, Ze obsah neprijatelnej zmluvnej podmienky napriklad
moderaciou neprijatelne vysokej dojednanej zmluvnej pokuty na prijatefnu drover je nepripustné, pokial
bolo rozhodnuté o neprijatelnosti dojednanych zmluvnych podmienok, pretoZe sudu neprinalezi obsah
takto dojednanych nekalych podmienok menit, o znamena, Ze je nepripustna sudom, ani moderacia
dojednanej zmluvnej pokuty. Zakon s neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve spéja
absolutnu neplatnost’ takejto podmienky / § 53 ods. 5 Obcianskeho Zakonnika /.

Pokial navrhovatel neskér navrh dévodil narokom na nahradu Skody, ktory si uplatiiuje vo vyske
158,- € v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1. Obcianskeho zakonnika z titulu poruSenia pravnej
- zmluvnej povinnosti odporcu sud uvadza, ze i ked odporca poruSil svoju zmluvni povinnost a
riadne a v€as nezaplatil poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v désledku ¢oho mu pravny
predchodca navrhovatela takéto sluzby prestal poskytovat, neexistuje ziadna pri€inna suvislost medzi
vznikom $kody, ktora predstavuje vySku zlavy so spotrebitelskej ceny mobilného telefénu ako to tvrdil
navrhovatel, tento sam v ramci svojej obchodnej politiky poskytol odporcovi zflavu na mobilny telefénny
pristroj a zaroven sam navrhovatel vyuzil svoje zmluvné opravnenie neposkytovat dalej sluzby v pripade
nezaplatenia prisluSnych poplatkov. Neméze byt na tarchu samotného odporcu ako spotrebitela, ze
vyuzil ponuku navrhovatela, ktory si sam ur€il zmluvné podmienky ako aj zlavnenu kupnu cenu v
ramci svojej obchodnej politiky i ked' porusil zmluvné povinnosti a nemozno ani akceptovat vyhlasenia
odporcu ako spotrebitela, ktoré su su€astou dodatku k zmluve o pripojeni, Ze v pripade nedodrzania
zmluvnej povinnosti, pokial vznikne Skoda sa odporca tuto zavazuje nahradit, pretoze odporca tak ucinil
vyhlasenie o naroku z titulu nahrady Skody, ktora realne v Case podpisu zmluvy, eSte ani nemohla
existovat, teda nemohla ani vzniknut, pri€om ako spotrebitel by vopred uznaval nejasny, nezrozumitelny



a neureny narok, ktory mal vzniknut v buduicnosti €o je v prikrom rozpore so samotnym pravnym
poriadkom.

Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odporca ja ked bol v konani tuspesSny, neuplatnil pravo na nahradu trov konania a preto sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze tuto odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti uCastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



