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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klovej, trestnej veci proti obvinenému P. Z. pre pregin tGverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu v Piestanoch zo dfia 08.04.2014 sp.zn. 1T/42/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 03.07.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 350 Trestného poriadku z dévodov § 241 odsek1 pism.f/
Trestného poriadku odmietol obZalobu Okresného prokuratora v PieStanoch v trestnej veci obvineného
P. Z. pre precin Uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zékona, vedenej na Okresnom sude
v Piestanoch pod sp.zn. 1T/42/2014 a vec vratil prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator, ktorého sa domahal
zru$enia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu, aby o nej znovu konal a rozhodol.
V dbévodoch staznosti poukazal na to, Ze neméze sa stotoznit so zavermi |. stupfiového sudu v tom
smere, Ze je potrebné aby bol v pripravhom konani skimany duSevny stav obvineného O. Z., nakolko
podla § 241 odsek 1 pism.f/ Trestného poriadku samosudca odmietne obZalobu a vec vrati prokuratorovi
ak zisti zavazné procesné chyby najma poruSenie prava na obhajobu. Skuto€nost, Ze obvinenému
nebol vySetreny v pripravhom konani dusevny stav, hoci podla nazoru sudu mal byt vySetreny, nie je
procesnou chybou pripravného konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 241 odsek 1 pism.f/
Trestného poriadku. Pokial je podla nazoru sudu potrebné vyriesit duSevny stav obvineného, tento méze
byt vySetreny aj po podani obzaloby.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost’ v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ okresného
prokuratora nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dfa 02.04.2014
na Okresny sud PieStany obzalobu na obvineného P. Z. pre precin Gverového podvodu podla § 222
odsek 1 Trestného zakona. Okresny sud na zaklade podanej obZaloby preskumal obZalobny navrh v
zmysle § 350 Trestného poriadku a § 241 odsek 1 pism.f/ Trestného poriadku kde zistil, Ze pripravné
konanie v podstatnej miere porusil pravo obvineného na obhajobu a nebol zisteny nalezite skutkovy stav
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich



rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti sved€iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie ma pravo na obhajobu.

Podstatou prava na obhajobu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je zabezpedit obhajovanie
prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj v3etky skutoCnosti svedliace v prospech
obvineného, a aby sa na nich v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu patri k
z&kladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokurator na strane druhej, priCom prokurator disponuje znaénymi personalnymi a
materialnymi prostriedkami pre svoju €innost’ Zalobu v trestnom konani. Pravo na obhajobu zahffia aj
povinnost orgdnov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasifiovat okolnosti svedciace
proti obvinenému a okolnosti sved€iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonat dékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivo rozhodnut.

Z obsahu spisového materidlu tak, ako na to spravne poukazal I. stupriovy sud v dbévodoch v
napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze zo spravy Dr. K., psychiatrickej ambulancie Fakultnej
nemocnice v Trendine vyplyva, Ze obvineny je evidovany v psychiatrickej ambulancie pre poruchy
spravania zapri¢inené v uzivanim alkoholu. V sprave zo dfia 28.11.2013 tato lekarka poukézala na to, Ze
sa nemOZze vyjadrit' k ovplyvneniu rozhodovacej sposobilosti obvineného pod vplyvom dusevnej poruchy,
nakolko to je v kompetencii sudnych znalcov v odbore psychiatrie. V naslednej sprave sa tiez uvadza,
Ze obvineny trpi diagnézami, ktoré mu boli zistené v detstve a to psychodiagnostickym vySetrenim
pricom kvéli nim neabsolvoval zadkladnu vojensku sluzbu. VSetky zadznamy su v prepustacich spravach
z Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice v Trencine, ktord sa vSak v spise nenachadzaju.

Tieto skuto€nosti v podstate uviedol obvineny P. Z. i v pripravhom konani vo svojom vysluchu, ktoré
skuto€nosti podla nazoru krajského sudu boli v pripravhom konani prehliadnuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v &ase spachania ¢inu inak trestného, nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie nie je za tento trestny ¢in zodpovedny, ak tento
zakon neustanovuje. Je teda nepochybné, Ze organy pripravného konania nevenovali tejto skuto€nosti
nalezitu pozornost, nakolko i podla nazoru krajského sudu, tato skuto€nost vyznamne odévodriuje o
rozsah trestnej zodpovednosti obvineného a jeho postavenie pred sud.

Podla § 241 pism.f/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou 8 rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi ak zisti zadvazné procesné chyby, najméa poruSenie prava
na obhajobu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni ako i z obsahu dékazov zadovazenych v pripravhom
konani je nepochybné, Zze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom a kedZe ani krajsky

sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu I. stupfiového rozhodnutia, staznost okresného prokuratora ako
nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



