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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
pbévodne maloleté dieta: B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v ¢ase maloletosti zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch, dieta rodi¢ov matky X.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., ul. W. XXX/XX a otca W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Q.. K.,
XXX/XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. B. takto

rozhodol:

I. Odporca W. K., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym v sume 40 eur
na navrhovatela B. K., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 01.04.2014, vzdy do 15 teho dria v mesiaci
vopred k rukam navrhovatela B. K., N.. XX. XX. XXXX.

Il. Zameskané vyzivné za ¢as od 01.04.2014 do 30.06.2014 v sume 38,61 eursud povoluje
odporcovi W. K., nar. XX.XX.XXXX splacat v splatkach po 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym do
ruk B. K. nar. XX.XX.XXXX, od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Krajského sudu v Nitre, spisova znacka 5CoP/35/2011
zo dna 13.07.2011 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na B. K., nar. XX. XX XXXX.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka podala dia 30.10.2013 navrh na zvy3enie vyzivovacej povinnosti na v tom ¢ase mal. W. K., ktory
odbvodnila tym, Ze posledna Uprava vyZzivovacej povinnosti otca bola na zaklade rozsudku Okresného
sudu Topol€any, zo diia 3.5.2011, ked bol jeho navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnuty,
otec v3ak podal odvolanie na Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 5CoP/35/2011, zo dfia 13.7.2011
zmenil uvedeny rozsudok 1. stupfiového sudu tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100 €
na sumu 30% zo sumy Zivotného minima. Od tejto doby nebolo vyzivné upravované, otec si vyzivné plati
riadne, dlh na vyZivnom nem4, a ona sa domaha zvyS$enia vyZivného, nakolko malolety vyrastol a zvysili
sa jeho naklady na jeho zaopatrenie. Vzhladom nato, Ziada zvysit’ vyzivovaciu povinnost zo sumy 30%
Zivotného minima na sumu 100 €, s ucinnostou od 1.9.2013.

Matka na pojednavani diia 12.12.2013 uviedla, Ze k zmendm pomerov doslo v tom, Ze mal. bude
mat za 4 mesiace 18 rokov, je fyzicky dospely, od roku 2011 sa vyzivné neupravovalo a je na hranici
Zivotného minima. Aktualne malolety navstevuje 3.ro€nik Strednej Skoly v Topol€anoch, kde je 4-roény
odbor - cestovny ruch, malolety sa stravuje doma, s ¢im ma naklady, hrava basketbal, venuje sa
hudbe, zakupovala mu dve gitary, tento rok mu kupila notebook a to hlavne pre ucely Skoly, kupoval
sa mu novy mobil, ma zvySené naklady na Skolské pomécky, otec prispieva stanovenym vyzivnym,



nad rdmec ani v pefnaznej ani v naturalnej forme neprispieva, mal. nevidel po dobu 1 a pol roka. Ona
sama ma naklady 260 € za prengjom 1-izb. bytu v Topol€anoch, plati 30 € mesacne na syna K., ktory
je uz dospely, mal. plati poistku vo vySke 6,50 € mesacne, splaca pbziCku stavebnej sporitelni 33,60
€ mesacne, jedna sa o spotrebny uver, kde zvySok pdzi¢ky je vo vyske cca 2000 €, ma naklady na
dva telefény, na jej telefon 29,90 €, a maloletému 15 € mesacne, plati sebe poistku 25 € mesacéne, u
poistovatela Amslico, Stvrtro¢ne Satro 22,80 €. Od 1.6.2013 je nezamestnana, pri€om pracovny pomer s
poslednym zamestnavatelom STOREX Internacional Topol€any, bol ukonéeny z dévodu nadbyto€nosti,
jej nezamestnana evidovana na Urade prace, dostava 230 € podporu z nezamestnanosti, ini davku
nema. Nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutefného ani hnutelného majetku ani auta. Na pojednavani dha
3.4.2014 predloZzila pracovnu zmluvu so zamestnavatelom Satur Travel Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze
pobera mzdu 550 € mesacne brutto.

Otec-odporca na pojednavani dia12.12.2013 uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasi, pretoZe u neho nenastali Ziadne zmeny, ktoré by odévodriovali zmenu vyZivovacej povinnosti
- zvySenie, je vedeny na urade prace ako nezamestnany, pracuje v8ak na zaklade dohody o vykonani
prace minimalne hodiny, kde jeho zamestnavatelom je jeho otec a kde ma mesacny prijem asi 40 €.
Nezamestnany je od augusta 2013, byva v B., v dome, ktory je v jeho vlastnictve, kde ma mesacny
naklady na energie - elektriku 40 €, plyn 52 €, mesacne plati pdzicku do SFRB 100 €, digitalnu televiziu
9,50 €, internet 13,99 €, mesacné vyzivné 26 €, kredit synovi K. 15 €, vodné-stocné 30 € Stvrtrocne,
dar za nehnutelnost 25 € ro€ne, lieky 20 € mesaéne, mesaéne na stravu okolo 200 €. Je poberatefom
invalidného déchodku vo vyske 190,40 € mesacne, z tohto dévodu sa nedokédze zamestnat a nikto ho
nechce zamestnat, pretoZze ma zdravotné problémy a totalne zni€eny pohybovy aparat. On bol uznany
za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, na zaklade ¢oho mu bol priznany invalidny déchodok a to
Ciastocny, je povaZzovany za osobu so zmenenou pracovnou schopnostou.

W. K. na pojednavani dha 3.7.2014 uviedol, Ze on trva na podanom navrhu, ktory podala matka dna
30.10.2013, Ziada aby bola zvySena vyZivovacia povinnost otca zo sumy 30% Zivotného minima na
sumu 100 €, s u€innostou od 1.9.2013. On nadalej byva u svojej matky v C., na ul. F.. Q., pri¢om aktualne
navstevuje 3.roCnik Strednej Skoly na C.. M., pricom ide o Stvorro&né Studium, on zéroven Ziada aby
bolo vyZivné platené do jeho ruk, nevie sa vyjadrit ako otec plati vyzivné, vie Ze je to suma okolo 27 €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov matky, otca a W. K., oboznamenim spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoP/35/2011 zo dna 13.07.2011 bola znizena vyZivovacia
povinnost otca na mal. B. K. zo sumy 100 eur mesa¢ne na minimalne vyzivné na sumu 30% zo sumy
Zivotného minima po¢nuc dfiom 01.12.2010, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
12.09.2011.

Navrhovatel W. K. bol v &ase poslednej Upravy vyZivhého - od 29.9.2010 praceneschopny, pricom
mesacne poberal nemocensku davku vo vyske 165,70 Eur. Z potvrdenia o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby na &l. 6-7 pripojeného spisu OS Topol€any 11P/15/2011 vyplyva,
Ze mal prijmy ako podnikatel vo vySke 8,536 Eur a vydavky v sume 13.455 Eur. Z oznamenia o
pozastaveni prevadzkovania zivnosti na €l. 9 z hore oznadeného spisu vyplyva, W. K. mal pozastavené
prevadzkovanie zivnosti od 01.12.2010 do 30.11.2013, pri¢om spolo¢nostou AXA d.s.s. a.s. mu nebola
za poslednych 12 mesiacov vyplatena Ziadna odmena, pre spoloénost pracoval na zaklade dohody o
vykonani prace, ktorej predmetom bolo sprostredkovanie uzatvarania zmlav o stavebnom déchodkovom
sporeni a kedZe nesprostredkoval ani jednu zmluvu, nebola mu vyplatena Ziadna odmena. Z pisomného
vyjadrenia AXA Servises s.r.o. na ¢l. 105 z hore oznaeného spisu vyplyva, Zze AXA servises mala
uzatvorenu s W. K. zmluvu o finanénom sprostredkovani pre poziciu podriadeny finanény agent -
manazér obchodnej skupiny a to od 30.03.2010 do 30.11.2010, zmluvu o obchodnom zastupeni pre
poziciu manazér obchodnej skupiny od 01.07.2009 do 30.03.2010 a zmluvu o obchodnom zastupeni
od 24.11.2008 do 01.07.2009. Spolo€nost v sulade s ¢lankom 8 odsek 2 pism. b/ a odsek 3 zmluvy o
finanénom sprostredkovani vypovedala zmluvu s 3-mesacnou vypovednou lehotou.

Aktualne otec W. K. je - bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 09.10.2013 - nadalej a to na Urade
prace v Topol€anoch, pri¢om poberal davku v hmotnej nudzi v roku 2013 a to od januara do oktdbra,
vyjmuc mesiac september v sumach od 79,74 eur po sumu 113,82 eur a uhrnne za toto obdobie vo



vySke 783,78 eur, pricom spolu posudzovanou osobou bol K. K. nar. XX XX.XXXX. Je poberatefom
invalidného déchodku a to v sume 109,40 eur, ktory pobera od januara 2013. Plati mesacne elektriku
43 eur mesacne, plyn 52,95 eur mesacne, Digi TV 9,60 eur mesacéne, p6zicku Statnemu fondu rozvoja
byvania 99,25 eur mesacne, a je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu s pozemkom v obci B., na
ulici Q.. K.. Aktualne otec pracuje na zaklade dohody o vykonani prace ako pomocny montazny robotnik
s obmedzenou pracovnou dobou u zamestnavatela V. K., pri€¢om ide v osobe pracovnika o osobu so
zdravotnym postihnutim, ktoré mu za mesiace februar - oktéber bola uhrnne vyplatena mzda vo vyske
165,50 eur, pricom mesacne tato mzda Cinila 18,39 eur. Aktualne je posudzovany ako invalidna osoba
podla § 71 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poistenti, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Co sa tyka pracovného zaradenia, neméze uz pracovat na pévodnom pracovisku,
na trhu prace ano, avSak ma obmedzenie schopnosti, ked mbze vykonavat pracu len v prostredi bez
zdvihania bremien, bez prace v predklone, lahSie prace podla dosiahnutého vzdelania, pri€om miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost je 45%. Invalidita vznikla v désledku choroby a datum
vzniku invalidity je 30.08.2011. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dia
07.05.2014 mu bola odnata pomoc v hmotnej nudzi v sume 79,60 eur mesacne od 01.04.2014.

V Case poslednej Upravy vyzivného bol malolety B. Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly v B..

Aktualne B. K. je Ziakom 3.D. triedy na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb C.. M. v C., Studijny
odbor pracovnik marketingu, pri€¢om ako vyplyva z pisomného potvrdenia na ¢&l. 93 naklady na toto
Studium za 4 roky Studia su uhrnne vo vySke 571 eur, kde s zahrnuté okrem poloZiek nakupov Skolskych
pomécok aj naklady na exkurzie pocas Studia, naklady na stuzkovu slavnost’ a kurz ochrany a zdravia.

Matka v Case poslednej Upravy vyzivného pracovala vo firme STOREX Internacional s.r.0. Topol&any,
kde pracovala od 08.3.2010, pric¢om jej Cisty mesacny prijem za obdobie od marca 2010 do decembra
2010 bol vo vyske 351,58 Eur, pricom jej pracovna moralna bola primerana, pracovné povinnosti si plnila
svedomite, spolahlivo, na¢as a riadne.

Matka aktuélne spolu so synom obyva 1 izbovy byt v podnajme, za ktory mesacne plati 260 eur, vratane
energii, splaca p6zicku Slovenskej sporitefni v sume 36,72 eur mesacne, svoju poistku 152,25 eur
polro€ne a mesacne telefon v sume 29 eur a Satro 22,80 eur Stvrtro¢ne. Pracovny pomer s firmou Storex
trval do 31.05.2013,pri€Com bol s fiou rozviazany pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti, nakolko
nemali mozZnost zamestnanca dalej zamestnavat. Aktualne je matka zamestnana u zamestnavatela
Satur Travel a.s. Bratislava a to od 17.03.2014, priCom pracovny pomer je uzatvoreny na dobu ur¢itl do
16.03.2015 a kde matka dosahuje mzdu brutto 550 eur. V ¢ase od 02.07.2013 do uzatvorenia nového
pracovného pomeru bola matka nezamestnana, vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, pricom
poberala davku v nezamestnanosti od 02.07.2013 na obdobie 6 tich mesiacov a to vo vyske 50%
denného vymeriavacieho zékladu 15,0834 eur, t.j. 7,541 eur na def, pri¢om v mesiacoch jul - oktéber
2013 dosiahla tato davka za 4 mesiace sumu 920,20 eur.

Rozsudkom OS Topol€any 7C/31/2014 zo dna 24.03.2014 bola zrudena vyzivovacia povinnost matke
v prospech odporcu K. K. dfiom 01.03.2014.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze déjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
ur€enie vyzivného, tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v Ease nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale i zmena v moznostiach povinného plnit' si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62
ods. 2 ZR zakotvujucu pravo dietata podiefat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, €i uz
v pozitivnom alebo negativnhom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods.
1 ZR, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odbévodnené pomery dietata su
zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodicov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Hmotnopravnou podmienkou toho aby mohol sud o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov (i
uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. Zakon o rodine
ani nevyZaduje tak ako OSP, aby i8lo o podstatnu zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut
na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len vtedy mézu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo
objektivne - vyvojom Zivotnym nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného méze
byt takouto zmenou strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti

Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob¢&. zédkonnika).



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine a jedna sa o subjektivne okolnosti
spocCivajuce v prechode navrhovatela na iny stupen Skolskej dochadzky, v tomto pripade na druhy
stupeni, t,j. strednu Skolu, o bolo preukazané listinnymi dékazmi na ¢&l. 93, s ktorou zmenou a
prechodom na iny stupen Skolskej dochadzky su prirodzene spojené zmeny so zvySenim nakladov na
starostlivost’ navrhovatela, ¢i uz zakupovanim Skolskych pomdcok, ako aj daldimi i uz jednorazovymi,
alebo pravidelnymi platbami, priCom matka preukazala vySku tychto platieb uhrnne za 4 roky Skolskej
dochadzky, tak isto pisomnym dékazom na €&l. 93. Od poslednej Upravy vyzivného doslo vdak k zmenam
pomerov aj na strane povinného - odporcu, ktory sa stal osobou so zmenenou pracovnou schopnostou
a to 30.08.2011 s €im prirodzene suvisi obmedzenie schopnosti realizovat sa na trhu prace, ktord ma aj
podla odborného posudku o invalidite na &l. 122 zmenenu a aktualne mdze vykonavat iba lahSie prace
podla dosiahnutého vzdelania. Sud v8ak musi skimat’ moznosti a schopnosti odporcu - povinného aj z
hladiska a potencionality a kedZze sam uviedol, Ze vykonava takéto lahS$ie prace u svojho otca na zaklade
dohody o vykonani prace, kde zaroven dosahuje pravidelny prijem, ma sud za to, Ze je schopny platit
zvySené vyzivné v sume 40 eur mesacne a to s uginnostou od 01.04.2014. Okrem toho, ako uviedol
pri svojom vysluchu odporca, jeho mesadné vydavky, ktoré predstavuju zakladné mesacné vydavky na
energie, platbu do fondu SFRB, lieky a stravu, televiziu st uhrnne vo vyske 461,49 eur pricom jeho
mesacné prijmy do 01.04.2014 boli uhrnne vo vysSke 205,40 eur a predstavovali prijem invalidného
déchodku 109,40 eur, prijem z dohody o vykonavani pracovnej ¢innosti - 16,55 eur a davky v hmotnej
nuadzi vo vyske 79,60 eur, z Coho vyplyva, Ze na strane otca vzhladom na vyrazny presah vydavkov oproti
prijmom musi existovat’ aj daldi nezdokladovany prijem, z ktorého hradi tento vyrazny rozdiel vydavkoy,
ktoré predstavuju zakladné Zivotné potreby. Co sa tyka doby uginnosti zvySenia vyZivovacej povinnosti,
sud ustalil tuto dobu s poukazom na skuto€nost, Ze o0 01.04.2014 bol odporca posudzovany ako osoba
v hmotnej nudzi, pri€om poberaj aj davku v sume 79,60 eur, ktora mu bola odfata od 01.04.2014, ¢o
bolo preukazané listinnym dékazom na &l. 124 a to rozhodnutim Uradu prace v Topolganoch. Co sa tyka
skimania pomery ohladne dalSieho finanéného zataZenia na strane otca, sud zistil, Ze tieto pomery
fakticky zostali nezmenené proti dobe, kedy sud naposledy rozhodoval o vyzivhom. Tak isto sa nezmenili
pomery ani na strane matky, s vynimkou finanéného zatazZenia - platenia najomného, ktoré mé aktualne
vo vySke 260 eur, ¢o preukazala listinnym dokazom na ¢l. 49, pricom matke odpadla v priebehu roku
2014 vyZivovacia povinnost na syna K. a to od 01.03.2014.

Vzhfadom k tomu, Ze sud zvySoval vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela s ucinnostou od
01.04.2014, rozhodoval aj o zameskanom zro&nom vyzivnom za ¢as od 01.04.2014 do 30.06.2014, ktoré
je vo vyske 38,61 eur (40-27,13x3= 38,61), ktord sumu sud povolil splacat’ v splatkach po 5 eur spolu s
beZznym vyZzivnym do rik navrhovatela, toho ¢asu pinoletého B. K..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



