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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej: J.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX B., zastupenej Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so
sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 572,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 24.05.2022, €. k. 6Csp/19/2021-114, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie“)vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. priznal Zalovanej proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s. pri uzavreti Uverovej zmluvy vystupoval ako banka, ktorej jednym z predmetov
podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov a Zalovana ako fyzické
osoba - nepodnikatel. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy dna 25.03.2015 v postaveni
dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods.
2 a § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika zmluva spotrebitelska. Z vyzvy zo
dfia 16.12.2019 mal sud prvej indtancie preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy vo vySke 615,24 eura a zdroven ju upozornil, Ze v pripade, ak dlZnd sumu
neuhradi, postupi pohladavku tretej osobe, ¢o aj na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
24.3.2020 po splatnosti averu ucinil a oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu listom zo
dria 31.3.2020. Tym mal sud preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje Gdaj o dobe trvania zmluvy, o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj v zmluve nie su vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, kedZe nestaci len uvedenie jeho vysky. Z uvedenych
dovodov povazoval sud prvej inStancie Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Povinnostou Zalovanej z
takejto zmluvy je vratenie len poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 1.200 eur. Z platobnej
histériemal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovana na poskytnuty uver vo vy3ke 1.200 eur
zaplatila sumu 1.332,35 eura, z €oho je nepochybné, Ze zalobca uz nema narok na zaplatenie Zalovanej
istiny s prisludenstvom.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*) a Zalovanej, ktora mala vo veci
plny uspech, priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze doba trvania zmluvy je v zmluve o Uvere jasne a nezamenitelne vymedzena ako doba urgita -
do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade, alebo v suvislosti s Uverom,
pricom z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu sud povazoval takéto
uvedenie doby trvania zmluvy za nedostato¢né, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Z
odbvodnenia sudu prvej inStancie taktieZ nie je vébec zrejmé, ako by teda mal veritel podla nazoru sudu v
zmysle poziadavky ZoSU uvadzat v zmluve kone&nu splatnost Gveru (ak nie datumom poslednej splatky
averu), v désledku &oho je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie nepreskimatelné. Zalobca sa
nestotoZnil so sudnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, v zmysle ktorého je naleZitost
uvedena v tomto ustanoveni splnena len v pripade, ak by sugastou zmluvy bola amortizaéna tabulka
s presnym rozpisom aka Cast’ splatky pripada na istinu, aka na urok a akana poplatky. Takyto vyklad
ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU z tohto ustanovenia nevyplyva a navyse je takyto vyklad aj v rozpore so
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku
prave ZoSU.Sudny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) je prekonany aktualnou rozhodovacou
praxou Sudneho dvora Eurépskej tnie a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zalobca sa nestotoznil
ani s odévodnenim sudu prvej indtancie ¢o do nalezitosti zmluvy, kedy vytkol Zalobcovi neuvedenie
predpokladov na vypocet RPMN a doby trvania zmluvy v predmetnej zmluve. Uviedol, Ze ako veritel
nie je v sulade so zakonnou upravou opravneny vypocitat RPMN inym spésobom (a na zaklade inych
predpokladov), ako podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU a tieZ predpokladov uvedenych v ust. §
19 ZoSU. Uvedené predpoklady boli v prejednavanom pripade pretavené do zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a preto nemozno suhlasit s nazorom sudu, Ze uvedenie predpokladov na vypocet RPMN v Zmluve
absentovalo. Sud v takom pripade pojem ,predpoklady na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov*
vyklada extenzivne a nad ramec zakonného ustanovenia § 19 ZoSU, priom takyto vyklad je podla
nazoru Zalobcu vykladom ,contra legem* a Zalobca sa s nim v Ziadnom pripade nemdze stotoznit. Podla
nazoru Zalobcu nespochybnitelné, Ze Zalovany mal jednoznacnu schopnost’ rozpoznat' rozsah svojho
zavazku, v dbsledku ¢oho je aplikacia bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru neprimerane prisna a
v rozpore s vy$Sie citovanym rozhodnutim Sudneho dvora EU. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v
plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej intancie zaloZil svoj zamietajuci rozsudok na zavere, Ze Uver zo Zmluvy o splatkovom uvere,
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 25.03.2015, je bezurocny a bez
poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti stanovenych ZoSU platného v dase uzatvorenia
posudzovanej zmluvy (chybajuci Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&ne;j
splatnosti podla § 9 ods. pism. f) ZoSU, o vyske, po&te, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov
podla § 9 ods. pism. k) ZoSU a o uvedeni roénej percentualnej miere nakladov, véetkych predpokladov
pouzitych na vypodet tejto percentualnej miery nakladov podfa § 9 ods. j) ZoSU).

7.V danom pripade bola dia 25.03.2015 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska
sporiteffia a.s.) a Zalovanou Zmluva o splatkovom uvere (dalej len ,,Zmluva®). Z uvedenej Zmluvy
vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté poskytnutie spotrebného Uveru na €okolvek vo
vySke 1.200 eur pri mesacnej splatke 25,81 eura. Uver bol poskytnuty okamzite jednorazovo na ucet
diznika. Tento Gver sa Zalobkyha zaviazala splacat v mesaénych splatkach v poéte 48. Urokova sadzba
je uvedena vo vySke 21 %, po zohladneni zlavy 12,40 %. RPMN je uvedena vo vySke 20,53 % a
priemerna RPMN vo vyske 34,42 %. Celkova Ciastka spojena s uverom je 1.718,10 eura. Splatnost prve;j
splatky bola uréena ku diiu 25.04.2015 a konec¢na splatnost 25.03.2019. Podla €. Il bodu 19 Ostatnym
ustanoveni Zmluvy sa zmluva uzatvara na dobu ur€itl, a to az do Uplného vysporiadania vSetkych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s uverom.



8. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze v danom pripade iSlo vzhladom k subjektom
Zmluvy (pravny predchodca zalobcu ako dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
Zalovana ako spotrebitefka podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku
podfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mozno bez najmensich pochybnosti konstatovat, Zze v
danom pripade iSlo o tzv. formularovid zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnil nemohol. Zaroveri nebolo sporné, Ze tito Uverovi zmluvu
vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru zo strany veritefa poskytujuceho tvery
v ramci svojho podnikania spotrebitefom mozno podla ustanovenia § 1 ods. 1 a2 a § 2 pism. d) ZoSU
podradit’ pod pravnu tpravu zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ZoSU.

9. ZoSU uginny v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké naleZitosti, okrem
v8eobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzatvérania Zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti Uveru. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni Gginnom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy).

10. V suvislosti so spornym obligatérnym udajom o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo dfia 27.04.2022,
ktory v obdobnej spotrebitel'skej veci konstatoval nasledovne cit.:,,Otazkou vykladu ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. sa zaoberal, a to v rozhodnuti z 30.11.2021, sp. zn. 2 Cdo 69/2020,
pricom z pravnych zaverov v ilom vyslovenych treba vychadzat' pri odpovedi na prvd z dovolatelom
nastolenych otazok.

13.1. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018,
dospel k zaveru, ze pokial toto ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kaZdej nalezitosti (1. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o
spotrebitelskom uvere (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady).

13.2. V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sudu v zmluve o spotrebitel[skom Uvere nemusi byt
duplicitné uvedenie terminu konec¢nej splatnosti ako aj doby t(vania spotrebitel'ského Uveru aj pred
1.5.2018, no len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, i diZzky trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

16.1. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského uveru je potrebné vo vSeobecnosti
chapat’ ako celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny
najneskér splatit’ aver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany
okamih kone¢ného splatenia uveru. Ak je spotrebitelskych uver uzavrety na dobu ur€iti dobu trvania
spotrebitelského Uveru, mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych Uverov napriklad v
tyzdfioch, mesiacoch, resp. nie su vylu¢ené ani dni.

16.2. V posudzovanom pripade, hoci len samotna v zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania
uveru (,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla Zmluvy“) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a
nedostato&na, na splnenie poziadavky podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych
dojednani medzi stranami bolo mozné zistit udaj o - dobe, &i diZzke trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér
splatit aver - termin konec¢nej splatnosti zmluvy - udaj 5/2020 (maj 2020), tento Udaj zarover odpovedal
udaju - 120-tich mesa&nych splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere - dfia 21.4.2015, so
splatnostou prvej splatky - dfia 20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy - 20. dfia v mesiaci.



16.3 Preto podfa dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom pripade - doba trvania Gveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitefa, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i Ease)
jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018 vo svetle
eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, a tak
umoznovala spotrebitelovi v &ase podpisu zmluvy poznat’ €asovy rozsah zavazku.“

11. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, obligatérna nalezitost uvedena
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je splnend, ak zmluva obsahuje Gdaj o dobe trvania zmluvy a Udaje,
z ktorych mozno uréit, dokedy povinnost platit ver s prisluSenstvom trva. Termin konecnej splatnosti
nie je potrebne uvadzat.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v prejednavanej veci z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych
dojednani medzi stranami bolo mozné zistit udaj o - dobe, &i diZke trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmluva obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit’ iver - termin kone&ne;j
splatnosti zmluvy - 25.03.2019, tento udaj zarovern odpovedal udaju - 48-tich mesaénych splatok od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere - dfia 25.03.2015, so splatnostou prvej splatky - dfia 25.4.2015
a splatnostou dalSich splatok vzdy - 25. dfia v mesiaci. Z uvedenych dbévodov sa preto odvolaci sud
nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o absencii obligatérneho Udaju o dobe trvania zmluvy a
koneénej splatnosti podia § 9 ods. pism. f) ZoSU a tym bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru z uvedeného dovodu.

13. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie o chybajucej naleZitosti podra cit. § 9 ods. 2 ZoSU, a to
podla pism. j) - uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov
odvolaci sud poukazuje na Zbierku stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 7/2021, v ktorej bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara
2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020. V tomto uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor
cit.: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypodet.“ V odévodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Zze ,Udaj
o rocnej percentualnej miere nakladov je indikdtorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti averu. Pri
tomto udaiji preto zakonodarca poZaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouZzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej iverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné
na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poc&tu splatok, uvedenie
vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré Udaje zo zmluvy jednoznaéne
vyplyvaju.

12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizsich intancii, zastava nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypoc¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitefskych Uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve
i matematicky vypoCet vy8ky roCnej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZzuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotoziuje.



12.3. Z uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich inStancii, Ze predmetna zmluva v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uUveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to
vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.*
Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020
z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo dna 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dia 27.4.2022).

14. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze v Zmluve su v bode 1. Zakladnych podmienok uvedené vsetky
predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru: 1.200 eur, vyS8ky mesacne;j
anuitnej splatky: 35,81 eura, datum poskytnutia Gveru: okamzite, teda v def uzavretia Zmluvy, splatnost
prvej mesacnej splatky: 25.04.2015, deri splatnosti mesacnej anuitnej splatky : 25. defi v kalendarnom
mesiaci, jej mesacného intervalu, po¢tu splatok: 48 a vysky urokovej sadzby : 21 %. Ani v tomto
pripade nebol teda spravny zaver sudu prvej inStancie o absencii obligatérnej néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom tvere podfa § 9 ods. j) ZoSU.

15. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (znenie uc¢inné od 11.06.2010
do 31.03.2015) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika18) musi obsahovat tieto ndleZitosti: vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

16. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ZoSU, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,podet* &i ,terminy splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
&o splatka Gveru zahrfiuje. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU umoziiuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urlenie, aka &ast' kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené je § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie ZoSU (u&inné v &ase
uzatvorenia zmluvy) hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

18. Kedze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie
vo vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v
suhrne k splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky, je potom zrejmé, Ze zo zmluvy uzatvorenej
dria 25.03.2015, kde je uvedena vyska splatky 35,81 eura a termin splatnosti je uvedeny ako 25. defi v
kalendarnom mesiaci, Ze mesacéna splatka zahffia splatku istiny, irokov a poplatkov, pretoZze v pripade
riadneho splacania Uveru Zalovanou, by mala uhradit istinu 1.200 eur spolu so zmluvnym urokom v 48
mesacnych splatkach vo vyske 35,81 eura s terminom koneénej splatnosti ku driu 25.03.2019. Vzhladom
na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze ndmietka Zalovaného ohladne nespravnosti zaveru sudu
prvej indtancie o absencii rozdelenia splatky na istinu urok a dalSie poplatky, bola dévodna.

19. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia Zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. S porusenim tejto
povinnosti ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluv spajal vyznamnul sankciu a to v ust. § 11



ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

20. Podlfa ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

21. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnost'ou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej)

22. K potrebe skumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitefa ex offo,
poukazuje odvolaci std na rozhodnutie Stdneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého ¢&lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

23.V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je
sporom s ochranou slab$ej strany, sud mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

24. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a c)
CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Po vréateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit zmluvu o spotrebitefskom Uvere
podla ustanoveni ZoSU a narok Zalobcu na uplatnené aroky a poplatky, ktoré si uplatfiuje Zalobou v
tomto konani. Sud prvej inStancie opatovne posudi, & zmluva obsahuje vietky nalezZitosti vyplyvajuce z
ust. § 9 ods. 2 ZoSU a &i je narok Zalobcu na uplatnené Groky a poplatky dévodny. Ulohou sidu prvej
inStancie bude tiez skumat, ¢i pravny predchodca Zalobcu ako veritel pri poskytovani Uverov konal s
odbornou starostlivostou alebo nie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude naleZite svoje rozhodnutie
odbévodnit' s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroveri rozhodne aj o v8etkych trovach konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



