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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dha 03.07.2014, takto

rozhodol:

Obvinena: Q.Y. L. XXXXXXXX0.S8.,G.Z. . XXXX, T 8.

sa uznava za vinnu, ze

v &ase 0 11.00 hod dfia 04.septembra 2012 v Dul. M., I. I.. M. C.. XXX/XX, uzatvorila s mandatarom
spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, &islo ICO: 35807598
ziadost' o Uver €. 207600201, v ktorej poziadala o poskytnutie Uveru, pri€¢om poskytovatelovi Uveru
uviedla nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, nasledne ziadost' o Uver jej bola schvalena a v ¢ase o
14.00 hod diia 04.09.2012 na adrese X. M., I.. M. C.. XXX/XX, uzatvorila a vlastnoruéne podpisala s
mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.0., Bratislava zmluvu o Gvere €. 207600201, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie Uveru s prislusnym poplatkom v celkovej vySke 396,- eur s povinnostou splatenia
Uveru v dvanastich mesacénych splatkach vo vyske 33,- eur, avSak splatky doteraz neuhradila, ¢im pre
spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25 spdsobila Skodu vo
vyske 396,- eur,

teda

vylakala od iného uver tym, Zze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru, a tak mu spésobila malu Skodu,

¢im spachala

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku pri pouziti § 38 ods.
3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism.|) Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného
zakona Kk stuhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok pri st€asnom zruseni:

- Rozsudku Okresného sudu Galanta 1T/268/2012 zo dna 25.2.2013 vo vyroku o treste a
- Rozsudku Okresného sudu Galanta 1T/103/2013 zo dna 11.11.2013 vo vyroku o treste.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmienecne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovana sa zavazuje k nahrade Skody pre Pohotovost,
s.r.o., Bratislava vo vy8ke 396,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného odkazuje so zvySkom jeho naroku na
obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



