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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave v trestnej veci vedenej proti obzalovanému G. R. pre pokracovaci zlo€in iverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani dfia 3. jula 2014 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského a
prisediacich Irmy KriStofiakovej a Marty Kraj¢ovicovejtak to

rozhodol:

Obzalovany:
G. R, nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom F., I. N., .&. vo H. v S. M.,

sa po uznani viny rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.: 30T/74/2009-312 zo diia 16.6.2011 pre
pokraCovaci zloCin uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 222 ods.1, ods.3 pism. a)
Trestného zakona a precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 Trestného zakona

odsudzuje:

Podla § 222 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 41 ods.2 Trestného
zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.: 1T/7/2008 zo dna 22.05.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

G. R. bol na zaklade podanej obZaloby uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trnava
€.k.:30T/74/2009-312 zo dha 16.6.2011 pre pokradovaci zlo&in iverového podvodu spolupachatefstvom
podla § 20, § 222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona a precin podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20, § 221 Trestného zakona. Bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov a 2
mesiace, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Pri ukladani trestu bola aplikovana
tzv. asperagna zasada. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diiom 16.6.2011.

Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.: 2Nt/93/2013 zo diia 18.2.2014 bola vo veci Okresného sudu
Trnava ¢.k.: 30T/74/2009 povolena obnova konania a zaroveh bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol



rozsudkom ¢.k.: 30T/74/2011-312 obialovqnému uloZzeny. Obnova konania bola povolena s poukazom
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: PL. US 106/2011, ktorym bolo rozhodnuté o protiustavnosti Casti
tzv. asperaénej zasady upravenej v Trestnom zakone.

Na zaklade povolenej obnovy konania vykonal sud tzv. obnovené konanie formou hlavného
pojednavania, na ktorom vykonal potrebné dokazovanie prec&itanim uznesenia o povoleni obnovy
konania a odpisu z registra trestov.

Z uznesenia o povoleni obnovy konania vyplynulo, Zze dfia 18.2.2014 bola vo veci Okresného sudu
Trnava ¢.k.: 30T/74/2009 povolena obnova konania a zaroveh bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol
rozsudkom ¢&.k.: 30T/74/2011-312 obZalovanému uloZeny.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol dosial 10 krat sudne trestany pre majetkovu
trestnu Cinnost. Aktualnu trestnu €innost spachal skér, nez bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢.k.: 1T/7/2008.

KedZe povoleni obnovy konania nebol vyrok o vine dotknuty, rozhodoval sud nasledne len o treste a
spOsobe jeho vykonu.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v §§ 34, 36, 37, 38, 41, 42 Trestného zakona.

Najprv bol skimany pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost’ jedne;j
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze obzalovany bol uZ v minulosti pre
trestny &in odsudeny. Polahlujuca okolnost bola zistena jedna podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa ku spachaniu trestnej ¢innosti priznal. ObZalovany bol sice spachal viac trestnych
¢inov, tuto skuto€nost vSak sud nekvalifikoval ako pritazujucu okolnost, pretoZe bolo potrebné uplatnit
asperacnu zasadu, ktora v sebe uz postih za viacnhasobnu trestnu €innost' zahffia. Pomer pritaZujucich
a polahc&ujucich okolnosti bol preto rovnaky.

V danom pripade bolo potrebné aplikovat' tzv. asperacnu zasadu, pretoZze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov, z ktorych jeden je zlo€inom. Zaroveri bolo potrebné ukladat trest suhrnny a to vo vztahu
k rozsudku tunajsieho sudu &€.k.: 1T/7/2008.

Sud preto s poukazom na ustanovenie § 41 ods.2 Trestného zakona (v zneni po naleze US SR sp. zn.:
PL. US 106/2011) upravil rozpétie trestnej sadzby tak, Ze zvysil horna hranicu najprisnejsie trestného
trestného Cinu o jednu tretinu. Zakonné rozpéatie takto uréené v danom pripade predstavovalo 3 roky -
12 rokov 4 mesiace.

V konkrétnom pripade sud individualizoval trest vo vymere 6 rokov ako trest suhrnny, teda v dolnej
polovici upravenej trestnej sadzby. Prihliadol pritom na skuto&nost, Ze obZalovany bol uz opakovane
za umyselné majetkové trestné Ciny postihnuty, avSak predtym ulozené tresty ho od pachania trestnej
¢innosti zjavne neodradili. Zaroveri zru8il sud vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k.: 1T/7/2008 zo diia 22.05.2008, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Na vykon uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoze
v poslednych 10 rokoch pred spachanim aktualnej trestnej ¢innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny &in.

Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individuélnej i generalnej
prevencie a ochranu spolo&nosti.

O inych narokoch sud nerozhodoval, pretoze vyroky o nich zostali v pdvodnom rozsudku nedotknuté.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do patnastich (15) dni odo dha jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.



