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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela: N. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. cesta XXXX/XXX, R., proti odporkyni: E. M., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. cesta XXXX/XXX, R., t.€. bytom S., R., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela N. M. a odporkyne E. M., rod. V. uzavreté dfia XX.XX.XXXX pred X.
uradom X. R., zapisané v knihe manzelstiev tohto uradu vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane 1, pod
poradovym Cislom XXX rozvadza.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 6.6.2014 domahal, aby sud jeho manzelstvo
s odporkyriou rozviedol. Navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo s odporkyriou uzavrel dfia XX. XX.XXXX na
Mestskom urade v R., jedna sa o prvé manzelstvo u neho, druhé manzelstvo u odporkyne. Z manzelstva
sa nenarodili deti. Obaja u€astnici su slovenskymi Statnymi ob&anmi, ich posledné spolo€né bydlisko
bolo na adrese M. cesta XXXX/XXX, R.. Dalej navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo bolo uzavreté po
vzajomnej citovej ndklonnosti a po dvojro€nej znamosti. Po jeho uzavreti manzZelstvo nebolo harmonicke,
nakolko odporkynia mu zacala vycitat, Ze si manzelmi a Ze ma prepisat polovicu bytu, ktory nadobudol
eSte za slobodna. Poukdzal, Ze odporkyfha chodieva za pracou do zahraniCia v dvojtyZzdfiovych
intervaloch ako opatrovatelka do Rakuska. Po navrate bola vzdy podrazdena, nekomunikovala s nim,
zobrala sa na niekolko dni ku kamaratkam, pripadne k svojim rodi€om, pravidlom bolo, Zze domov
prichadzala nad ranom alebo domov sa nevratila vébec a spala u rodiCov alebo u kamaratok. Zo
strany odporkyne nevidi zaujem o spolo&ny zivot. Manzelka navstevuje bary, reStauracie s rozvedenymi
kamaratkami a Zije si vlastny Zivot, celd doméacnost zabezpeluje on, manzelka do spolo&nej domacnosti
neprispieva Ziadnymi peniazmi. Predstavoval si, Ze budu Zit ako rodina, budu spolu chodit na vylety
a prechadzky, budu travit volny €as spolo¢ne a Ze si odporkyna vytvori pekny vztah aj k jeho synovi.
Odporkynia sa vSak sprava opacne. Nejavi zaujem o neho, o jeho syna ani o domacnost, svojimi
vystupmi a vulgdrnymi smskami na neho a na jeho rodinu, vytvara neunosnu atmosféru aj pre jeho
okolie. Navrhovatel poukazal, Ze dfia 24.5.2013 podal na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva,
ktory vSak stiahol v domneni, Ze ndjdu s odporkyriou este cestu k sebe. Ukazalo sa v3ak, Ze odporkyna
pokracuje vo svojom zivotnom $tyle, nevenuje sa ani jemu, ani domacnosti a vulgarizmy na jeho adresu
neprestali. Ich manZzelstvo neplni Ziadnu funkciu, vztahy medzi nimi su vazne narusené, odporkyfia sa
ani nepokusila s nim o tejto situacii porozpravat’ a navrhnut riedenie ich krizy. Navzajom sa odcudzili a
jeho citovy vztah voci odporkyni ochladol.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dia 3.7.2014 zotrval na podanom navrhu. Poukazal,
Ze na jesef roku 2013 podaval navrh na rozvod manZzelstva na sud, chcel eSte dat’ odporkyni Sancu,



chcel manzelstvo zachranit, odporkyha ho prosila na kolenach, Ze sa zmeni. Za cely &as trvania ich
manzelstva s fiou nebol nikde, ona Zije tak, Ze rano o desiatej hodine vstane, potom sa da do poriadku,
nasledne ide za kamaratkami a vrati sa o Stvrtej hodine rano nasledujuceho dria. Takto to robi cca
Styrikrat do tyzdna. Niekedy prespi u rodiCov, u sestry, ani mu to dopredu nepovie, potom musi po nej
patrat, na o ona hovori, Ze ked sa ide zabavat, tak ho vyruSovat nebude. NajnovSie zacala chodit rano.
On, ked sa vrati po nocnej potrebuje spat, ona ho budi, potom je roz€uleny, na ¢o ona vola policiu.
Teraz chodi iba po policii, ona tam dava samé navrhy, Ze ju bije a tyra. Odporkyfa sa odstahovala zo
spoloénej domacnosti diha 21.6.2014 ku svojim rodi¢om F. V. a X. V. na adresu S.. V poslednej dobe
odporkyhia ho chce pripravit o robotu, chce mu &o najviac $kodit. Dalej neustale sa zadlZuje, na uéte je
v minuse 2 000 eur. Tiez jej priSlo teraz z Rakuska, Ze nema zaplatené dane vo vySke 1 600 eur. Teraz
ho kontaktovali z banky a pytali sa ho, ¢i ma vedomost o tom, Ze jeho manzelka berie u nich dver vo
vySke 5 500 eur, ked' im povedal, Ze on to nepodpise, tak oni jej ten Uver neschvalili. Rozpraval sa so
svokrou a ta vyjadrila obavu, Ze pravdepodobne dcéra si bude brat’ Uver v nebankovke, lebo len tam
jej ho daju bez suhlasu manzela. Uz si nevie predstavit’ dalSie manzelské spoluZitie s odporkyriou ani
sekundu. Chcel, aby navstivila psycholéga, ale ona s tym nesuhlasila. Ohovara celu jeho rodinu, jeho
Spini po celom meste, je to pre neho neznesitelny stav.

Pojednavania konaného dna 3.7.2014 sa odporkyna nezuc&astnila, doruCenie predvolania na
pojednavanie mala vykazané v zmysle § 47 ods. 2 OSP. V zmysle vyjadrenia navrhovatela odporkyha
o termine pojednavania vie, sam jej o tom povedal, zasielku zo sudu si Umyselne neprevzala. Takisto o
termine pojednavania vedia aj rodi€ia odporkyne. Odporkyfia mu uviedla, Ze na pojednavanie nepride.
Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporkyne a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise a to najma
s origindlom sobasneho listu ucastnikov konania, z ktorého vyplynulo, Ze uzavreli manzelstvo dfia
XX XX XXXX pred Matricnym daradom Mesta R. a toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
tohto Uradu vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane 1, pod poradovym €islom XXX. Z potvrdenia mesta
RuZomberok zo diha 16.6.2014 vyplynulo, Ze navrhovatel spolu s odporkyriou su evidovani na trvalom
pobyte v R., ulica M. cesta XXXX/XXX. Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 7C/65/2013 a to najma s uznesenim zo dna 24.1.2014 ¢.k. 7C/65/2013-49, navrhom &.I.
1 a zapisnicou z pojednavania konaného diia 3.9.2013, priCom zistil, Ze konanie sa viedlo na zaklade
navrhu N. M., nar. XX.X.XXXX proti odporkyni E. M., rod. V., nar. XX.XX.XXXX na rozvod manZzelstva,
odporkyria v predmetnom konani bola pravne zastupena, ked PZ odporkyne vo svojom prednese na
pojednavani dfia 3.9.2013, kde odporkyfa samotna pritomna nebola uviedol, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatela na preruSenie konania resp., aby pojedndvanie bolo odro¢ené, t.j. Ziadal vyCerpat vSetky
moznosti zachrany manzelstva mimosudnou cestou. Tunaj8i sud uznesenim zo diia 24.10.2013 pod
€.k. 7C/65/2013-47 konanie zastavil na zaklade spéatvzatia navrhu na rozvod manzelstva, s &im vyjadril
suhlas PZ odporkyne, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 25.11.2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

V tomto konani navrhovatel domahal sa rozvodu manzelstva uzavretého s odporkyrou dria 13.10.2012
na Matri€nom urade Ruzomberok, z ktorého manZzelstva nepochadzaju deti. Ako dévod rozvratu vztahu



s odporkyrfiou poukazal na Zivotny Styl odporkyne, ktora podla jeho tvrdenia svoj volny €as netravi s
nim, nejavi o neho zaujem, ani o jeho syna, ani o domacnost, navstevuje bary, reStauracie, travi svoj
Cas s kamaratkami, resp. u rodiCov, t.j. Zije si svoj vlastny Zivot s tym, Ze dochadza medzi ucastnikmi
konania k vystupom a vulgarnemu vyjadrovaniu zo strany odporkyne na jeho osobu resp. na jeho rodinu.
Sud zistil z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C/65/2013, Ze navrhovatel podal navrh na rozvod
manzelstva uz v minulosti, konkrétne dna 24.5.2013 z rovnakych dovodov, pri€om svoj navrh vzal spat,
nakolko chcel manzelstvo udrzat’ a z tohto dovodu konanie bolo zastavené. Opatovne po uplynuti cca
1 roka od podania prvého navrhu podal navrhovatel dal$i navrh na rozvod manzelstva z totoZnych
dovodov. Odporkyha zostala v konani ne€inna, navrh spolu s predvolanim na pojednavanie neprevzala
v odbernej lehote. Sud zistil, Ze u€astnici konania nevedu spoloénu domacnost, kedZe diiom 21.6.2014
odporkyfa sa prestahovala ku svojim rodi€¢om, nevedu spolo€ny citovy a intimny Zivot, navzajom sa
odcudzili a doslo k ochladnutiu vztahov medzi nimi. Sud konstatuje, Ze manZzelstvo u€astnikov konania
je nefunkéné, je to uz len formalny zvazok, ktory neplini svoje funkcie v zmysle Zakona o rodine. Sud
manzelstvo u&astnikov konania rozviedol, nakolko dospel k zaveru, Ze je splneny zakonny predpoklad
v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine, t.z. doslo ku kvalifikovanému rozvratu vztahov medzi manzelmi,
ktory sa vyznacuje svojou intenzitou aj trvanim a za pricinu ktorého sud povaZuje rozdielne predstavy
ucastnikov konania o fungovani manzelstva, o traveni volného €asu, o starostlivosti o domacnost, o
hospodareni. Rozpadu vztahu ucéastnikov konania sa nepodarilo zabranit.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatela
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 OSP tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania, nakofko ide o konanie o rozvod manzelstva a u&astnici nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona
o rodine).



