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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Jana Brika v pravnej veci navrhovatela : Banco Banif
Mais, S.A., A venida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-oVelho, Lisabon, Portugalsko, na uzemi SR
kona prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 35 945 745, zastUpeny aliancia advokatov ak, s.r.o. so sidlom
Vigkova 8/A, Bratislava, ICO : 36 679 771, proti odporcovi O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., C. R. XXX/
X, o zaplatenie 2.657,57 Eur s prisusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 5C/121/2012-61 zo dia 28.1.2013 v spojeni s opravnym uznesenim 5C/121/2012-68 zo dfia
29.4.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.657,48 Eur spolu s nezaplatenym urokom odo dfia uzatvorenia zmluvy do 10.7.2012 vo vyske
199,95 Eur, nezaplatenym urokom z omeskania do 10.7.2012 vo vyske 41,78 €, urokom vo vyske 14,26
% ro€ne z Ciastky 2.657,48 Eur odo dna 11.7.2012 do zaplatenia, Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne z Ciastky 2.857,43 Eur odo dna 11.7.2012 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 36 Eur,
pricom uvedené plnenie povolil odporcovi splacat v splatkach po 200 Eur pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich. Odporcu tiez zaviazal k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi trovy
konania 159 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 428 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
vedeny v lehote 3 dni. V rozsudku vo vyroku pri Uroku vo vyske 14,26 % uviedol pbévodne sud 14,26
Eurr, a preto vyrok opravnym uznesenim opravil spravne na znenie 14,26 %.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. 497 Obchodného zakonnika, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom konstatoval, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzatvorend uverova zmluva, odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 7.045,94 Eur za ucelom kupy
motorového vozidla. Dohodnuté boli mesacné splatky v pocte 60 vo vySke 166,57 Eur, priCom odporca
uverovu zmluvu neplnil, dostal sa so spldcanim uveru do omeskania a nasledne ked nereagoval ani na
vyzvy a upomienky, bol vyzvany na zaplatenie celej dlznej sumy, ktorej zvySok predstavoval istinu vo
vy8ke 2.657,48 Eur ako aj uroky ¢i uz zmluvné, alebo z omeSkania v zmysle vSeobecnych podmienok.
Zaroven v zmysle § 160 ods. 2 O.s.p. povolil odporcovi pinenie v pravidelnych mesacnych splatkach po
200,- Eur. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov priznal v konani



uspednému navrhovatelovi. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z.z.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca. Uviedol, Zze prvostupriovy
sud poziadal o moznost byt pritomny na pojednavani, ten vS§ak rozhodol v jeho nepritomnosti. Tiez
ziadal o splacanie zalovanej sumy v splatkach, ale nie v takej vySke ako ur€il prvostupriovy sud. Po
vyzvani na konkretizaciu odvolacich dévodov odvolanie doplnil a uviedol, Ze ziada splatky dlhu vo vyske
100,- Eur mesacne, nakolko je vo finan€nej tiesni, pretoze ¢aka na peniaze z rakuskej firmy, (kde sud
rozhodol v jeho prospech). Pokial mu peniaze budu z tejto firmy vyplatené, zaplati aj celd zalovanu
sumu. Tiez uviedol, Ze prvostupnovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal potrebné
dbkazy a nebral do Uvahy, ze pisomnou formou poziadal o odro¢enie pojednavanie na iny termin pre
snehovu kalamitu. Ma tiez dalSie skutoCnosti (dokazy), ktoré doteraz neboli uplatnené, preto ziadal o
zruSenie rozhodnutia prvostupriového sidu a vratenie veci na dalSie konanie a prejednanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zéstupcu pisomne vyjadril navrhovatel. Poukazal na to, Ze
vo svojom podani zo dia 10.6.2013 odporca Ziadnym spésobom nepoprel existenciu svojho zavazku,
naopak tento v podstate uznal a Ziadal o umoZnenie plnenia v splatkach vo vySke 100,- Eur. Neskér v
odvolani uviedol, Ze disponuje dokazmi, ktoré neboli doteraz odporcom uplatnené. Navrhovatel vSak ma
zato, Ze pokial by existovali nejaké dokazy, ktoré by mali vplyv na pravne a skutkové posudenie veci, tieto
by uz odporca oznadil a dolozil do konania. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s celym spisovym materialom, spravne vyhodnotil predloZené dbkazy a vyjadrenia, pricom navrhovatel
ma za to, Ze nedoslo k Ziadnym vadam a pochybeniam, ktoré by mali za nasledok nespravne pravne a
skutkové posutdenie veci. Ziadal preto, aby odvolaci stid rozsudok prvostupriového stdu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom v ust. § 212 ods. 1, O.s.p. a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v
zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedze ani zo strany odporcu v
priebehu odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch
svojho rozhodnutia sud prvého stupnia. Prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zavery primeranym a dostatonym spésobom v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. zd6évodnil.

Aj odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané uzatvorenie zmluvy
0 Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi finanéné prostriedky. Kedze tieto neboli
vratené v dohodnutom rozsahu, dévodne sa domahal navrhovatel ich vratenia ako aj uhrady s tym
suvisiacich plneni. Odporca vo svojich podaniach adresovanych sudu nikdy nespochybnil uzatvorenie
zmluvy, prevzatie finanénych prostriedkov, resp. ich nedévodné vymahanie navrhovatelom. Uz v
odpore proti platobnému rozkazu uviedol ako dévod neplnenia zavazkov skuto¢nost, Ze je bez
prace, ale ze vyhral sudny spor, kde mu zamestnavatel je povinny uhradit finanéné pinenie, ktoré
akonahle obdrzi, splni si aj svoje povinnosti voci navrhovatelovi. Obdobne sa vyjadril odporca aj v
podani, ktorym Ziadal zmenit termin pojednavania kde uviedol, Ze si plne uvedomuje nesplatenie
uveru, nastupuje do zamestnania a Ziadal o ur€enie splatkového kalendara. Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud uvadza, Zze dévody odvolania nepovaZuje za dévodné. Ani v odvolani nijakym spdsobom
odporca nespochybnil svoj zdvazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere, resp. nepredlozil Ziadne dbékazy,
ktorymi by vyvratil tvrdenia navrhovatela, alebo nim predloZené listinné dékazy. Pokial v doplneni
odvolania vytykal prvostupriovému sudu konanie vo veci v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze pisomne
poziadal o odro€enie pojednavania, ako dévod neucasti v odvolani uviedol snehovu kalamitu, ¢o v3ak
nekoreSponduje s pisomnym podanim zo dfia 21.1.2013, ktorym o odro€enie Ziadal, ked' v obsahu tohto
podania ako dévod odroCenia uviedol neobdrzanie finanénych prostriedkov z rakuskej firmy. Ak teda
prvostuphiovy sud rozhodol v nepritomnosti odporcu, nebola mu tym odfiata moznost konat pred sudom.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spravny potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p., resp. § 151
ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z Uc€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze odporca
ako odvolatel nebol uspesny v odvolacom konani a navrhovatel si trovy neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



