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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a
prisediacich Milana Sojku a Jany Rojikovej na verejnom zasadnuti dfia 03. jula 2014 v trestnej veci proti
obvinenému E. C., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, pre pokragovaci zlo&in podvodu podia § 122 ods.
10,§ 221 ods. ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote takto

rozhodol:

Obvineny: E. C.U.K.V.I.F,

nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvalym bydliskom P., H.. K.. S. XXX, prechodne bytom
J., 8. XXX/XX, toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Banskej Bystrici, naposledy zamestnaného ako upratovac v prevadzke Tesco v L. v spolo¢nosti Krystof
EU, s. r. 0., Nova Dedinka,

je vinny, ze

1a)

26.11.2013 v Rimavskej Sobote pod zamienkou sprostredkovania zamestnania naviedol V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K. R., J.. F.. P. XXXX/XX na otvorenie U¢tu v Tatra banke a.s., pobo¢ka B. Bartoka
€. 12, Rimavska Sobota na meno V. B., nasledne po otvoreni Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX od V. B.
vylakal platobnu kartu ako aj vSetky doklady vydané a patriace k predmetnému uctu, kde v obdobi
od 26.11.2013 do 31.12.2013 vystupujuc pod menom V. B. a pod zamienkou predaja r6znych druhov
pracovnych strojov, nahradnych dielov a iného tovaru vylakal od:

- J. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. R. C.. XXX sumu 150 Eur,

- K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX sumu 400 Eur,

- J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L., S. C.. XXXX/X sumu 300 Eur,

- H. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. C.. XXX sumu 400 Eur,

- H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XX sumu 1 000 Eur,

- J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K. C.. XXXX sumu 100 Eur,

- E. H., nar. X.XX.XXXX, bytom L. 8., L. C.. XX sumu 500 Eur,

- H. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom V., G. G. XXX sumu 200 Eur,

- H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V., R. XXXX/XX sumu 200 Eur,

- Z. R., nar. X.X.XXXX, bytom B. C.. XX sumu 150 Eur,

- J. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., X. XXX sumu 300 Eur,

- E. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., R. XXX sumu 500 Eur,

- E. L., nar. XX XX.XXXX a D. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. L. J. XX sumu 300 Eur,

pricom tovar nedodal, a vedel, ze ho ani nedoda, lebo nim nedisponoval a peniaze si ponechal pre svoju
potrebu, a teda spbsobil jednotlivym poSkodenym celkovu Skodu vo vyske nie menej ako 4 500 Eur,
a



1b)

20.05.2013 sa z miesta svojho trvalého bydliska v P. na ulici H.. K.. S. XXX telefonicky ozval na
zverejneny inzerat Cislo 25673908 na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, v
ktorom E. L. inzeroval kupu balikova¢a slamy na traktor typu Zetor 3011 s tym, Ze obvineny mu
uviedol, Ze ma moznost doviezt z Ceskej republiky pozadovany balikovag slamy vo vybornom stave
po generalnej oprave s ¢im E. L. suhlasil a vzajomne sa dohodli na kupnej cene vo vyske 1 600 Eur,
pricom odovzdanie tovaru obvineny podmienil uhradenim zalohy za prepravu od E. L. vo vy$ke 450 Eur,
ktord mu poskodeny dfia 30.05.2013 na poste v J. zaslal na adresu trvalého bydliska formou pefiazného
Sekového poukazu, ktori sumu si obvineny toho istého dria prevzal na poste v P. X, pri¢om prijatu zalohu
si ponechal pre seba, balikova¢ slamy nikdy nedodal, pri€¢om uz v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
vedel, Ze balikoval slamy nedoda, nakolko ho nikdy nemal, &im uviedol poSkodeného do omylu v otazke
splnenia podmienok na uzavretie zmluvy a tak spdsobil poSkodenému E. L., trvale bytom H. XX, 8kodu
na majetku vo vySke 450 Eur (z trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3 T 170/2013 z
02.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 06.02.2014),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a C€in spachal zavaznejSim spdsobom konania, akym je jeho spachanie na
viacerych osobach (§ 138 pism. j) Tr. zakona),

tym spachal

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 122 ods. 10, § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 36 pism. I) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 3 Tr. zakona
na spoloCny trest odfatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Sud zaroven zruSuje vyrok o vine o pokraovacom trestnom Cine a cely vyrok o treste uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T 170/2013 z 02.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
06.02.2014 ohfadom skutku pod bodom 1b) pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obvineny je povinny nahradit spdsobenu Skodu pre poskodenych
- J. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. R. C.. XXX vo vySke 150 Eur,

- K. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX vo vy$ke 400 Eur,

- J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., S. C.. XXXX/X vo vy$ke 300 Eur,
- H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. C.. XXX vo vySke 400 Eur,

- H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XX vo vyske 1 000 Eur,

- J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K. C.. XXXX vo vyske 100 Eur,
- E. H., nar. X XX.XXXX, bytom L. S., L. C.. XX vo vy$ke 500 Eur,

- H. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom V., R. XXXX/XX vo vy$ke 200 Eur,
-Z. R., nar. X X_XXXX, bytom B. C.. XX vo vyske 150 Eur,

- J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. XXX vo vy8ke 300 Eur,



- E. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom D., R. XXX vo vyske 500 Eur,
- E. L., nar. XX XX.XXXX a D. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. L. J. XX vo vyske 300 Eur.

odovodnenie:

Dna 19. juna 2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote v trestnej veci obvineného
E. C.U. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 171/14.

Po preskimani navrhu a spisového materiélu urcila predsednicka senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote
obvineny na verejnom zasadnuti po pou&eni o svojich pravach na otazky predsedni¢ky senatu, uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods.3 pism. a) az j) Tr. poriadku odpovedal

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla predsedni¢ka senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predsednicka senatu na verejnom
zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por.
predloZzenu dohodu schvdlila a rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a C€in spachal zavaznejSim spdsobom konania, akym je jeho spachanie na
viacerych osobach (§ 138 pism. j) Tr. zakona),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.



