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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
pravnej veci navrhovatelky : A.. S. P., bytom L. €. 2, XXX XX L., zastupena: JUDr. Vojtech Kubal, advokat,
Vajnorska 8/A, 831 03 Bratislava, proti odporcovi : Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom
Polianky &. 9, 844 37 Bratislava, ICO: 00 169 731, zastUpeny : JUDr. Jozef Drvar, advokat, ul. Belinského
€. 16, Bratislava, o zaplatenie istiny 495,20,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelke sumu 495,20,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne odo dria 6.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 35,50,-eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov konania titulom nahrady trov pravneho zastipenia v sume
207,20,- eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky: JUDr. Vojtech Kubal, advokat, Vajnorska 8/a,
831 03 Bratislava, a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 4.9.2012, doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV, dfia 5.9.2012 s
poukazom na zmeneny petit navrhu dria 24.4.2014 (§ 95 O.s.p. ), sa navrhovatelka domahala zaviazania
odporcu k zaplateniu istiny 495,20eur odporcu s odévodnenim, Ze ako &lenka druzstva je najomnicka
jednoizbového bytu €. XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. L. & X v L., X.podlazie, ktorého
vlastnikom je odporca. Dfia 6.9.2010 navrhovatelka prevzala na poste zasielku od odporcu obsahujucu:
Vyuctovanie nakladov za uZzivanie bytu za rok 2009, vyhotovené spravcom Spravcovskeé bratislavské
druzstvo, Drobného 27 a Spravu o hospodareni za rok 2009, vyhotovenu odporcom. Z vyuctovania
spravcu vyplyva, Ze z navrhovatelkou uhradzanych zalohovych platieb, ktoré do vyuctovania patrili,
bol preplatok u spravcu 495,20,-eur, a tento podliehal korekcii o naklady odporcu, uvedené v sprave o
hospodareni, a to: poplatky, daf z nehnutelnosti a spracovatelsky poplatok. Presné vy islenie preplatku
(a to aj vo vztahu
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k medziro€nym prevodom preplatku/nedoplatku od roku 2007), sa navrhovatelka zaviazala vycislit a
zaloZit do sudneho spisu. Preplatok z vyuctovania poukézal spravca v zmysle svojej zakonnej povinnosti
(z&kon ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich prepisov),
na ucet odporcu dha 23.6.2010 (je to uvedené vo vyuctovani za rok 2010 od spravcu v riadku:
Zostatok na konte v Eur k 1.1.2010, Ciastka 495,20- uhrada - 495,20). Tieto udaje v zmysle metodiky o
vysporiadani nedoplatku/preplatku, popisané spravcom v Sprave o €innosti spravcu za rok 2009, ktora
zjavne identicky plati aj pre rok 2010, 2011. Namietky voci Sprave o hospodareni odporcu za rok 2009
navrhovatelka uplatnila v reklamacii vyuctovania nakladov a Spravy o hospodareni za rok 2010 zo dha
4.10.2010. O uvedenej Ciastke 495,20,-eur odporca v liste z 27.9.2011 zaslanom navrhovatelke vo veci



"RV 2010 reklamacia odpoved" tvrdi, Zze preplatok mu zaslal spravca neopravnene, a preto ho drna
30.7.2010 spravcovi vratil spat. Na sudnom pojednavani v konani sp.zn. 23C/129/2010 odporca predloZil
aj prevodny prikaz, z ktorého vidiet, Ze prevod sa uskuto&nil z Flexibiznis G&tu odporcu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX (€o je kod bytu u odporcu), na ucet vlastnikov bytov domu L. X-X, ktory v
mene ich mene vedie spravca, ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX (€o je kéd bytu u
spravcu). Ciastku 495,20,-eur odporcom, tdajne vratenu spravcovi tento eviduje ako platbu ndjomného
s datumom 2.8.2010 vo VyUétovani nékladov za uZivanie bytu za rok 2010 v stipci Platby. Preplatok z
vyuctovania za rok 2010 dosiahnuty aj touto platbou, vyc&isleny spravcom pre odporcu v sume 381,68,-
eur inkasoval odporca. Podla vy$Sie uvedenej metodiky evidencie nedoplatkov/preplatkov u spravcu
je preplatok medzi spravcom a odporcom vysporiadany, ak je uvedené v riadku Zostatok, na konte v
eurach k 1.1.2011. Prijatie tohto preplatku odporca popiera (advokat navrhovatelky poukazuje v dovolani
na Najvyssi sud, podanom 20.6.2012, kde vyvracia tvrdenia odporcu o bezdévodnom obohateni
spravcu a poukazuje na odporcom zamerne zosnovanu situaciu, ktord odporca mnohonasobne zneuZziva
proti navrhovatelke. Zalovany odporca preplatok splatny pri vyGétovani nakladov za rok 2009, ktory
vznikol vylu€ne z platieb navrhovatelky, si ponechal (resp. pouzil ho vo svojom mene, ale nie v mene
navrhovatelky), a preto navrhovatelka sa tymto navrhom domaha, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti
vydat bezdévodné obohatenie v sume 495,20,-eur, suvisiace s vyuctovanim nakladov za rok 2009, za
uzivanie jednoizbového bytu €. XX na L. ul. &. X a zaplatit navrhovatelke trovy konania.

Uznesenim na pojednavani konanom dna 24.4.2014 podla ust. § 95 O.s.p. sud pripustil zmenu petitu
navrhu tak, Ze petit ma spravne zniet: "Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 495,20,-eur
spolu s urokom z omeskania od 6.10.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne a trovy konania."

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dfia 12.2.2014, Ziadal navrh
navrhovatelky zamietnut' s odévodnenim, Ze navrh na zacatie konania je nedévodny vo vztahu k
odporcovi, ktorému absentuje pasivna vecna legitimacia v predmetnom konani, ¢o je zrejmé z tvrdeni
produkovanych uc€astnikmi, ktoré su vo viacerych vyjadreniach zhodné, nesporné je, Ze navrhovatelka
ako ¢lenka stavebného bytového druzstva odporcu bola v rozhodnom €ase najomcom druzstevného bytu
patriaceho odporcovi ako prenajimatefovi (vlastnikovi). Poukazal na ust. § 451 Obcgianskeho zakonnika
s tym, Ze nie odporca ako vlastnik, ale Spravcovské bratislavské druzstvo ako spravca bytového domu
v mieste bydliska navrhovatelky prevzal pefiazné plnenie bez pravneho dévodu (titulu), a tym sa na
ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil o Zalovanu istinu, o je medzi u€astnikmi nesporné z nimi
produkovanych pisomnych tvrdeni a predloZenych
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listinnych dokazov. Podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika doslo medzi u€astnikmi dria 9.12.1975
k uzatvoreniu Dohody o uzivani druzstevného bytu (najomnej zmluvy), v ktorej ma odporca status
prenajimatefa a navrhovatelka ma status najomcu, s povinnostami podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a stanov odporcu ako bytového druzstva, platit’ riadne a v€as uhrady za
uzivanie bytu €. XX na L. ul. & X v L.. Navrhovateflka plnila bez pravneho dévodu Spravcovskému
bratislavskému druzstvu ako spravcovi, ktory nebol opravneny na prijatie tychto pefiaznych plneni od
navrhovatelky a bol nositelom zakonnej povinnosti v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie, o nevykonal. Navrhovatelka ako najomca nema Ziaden
zmluvny vztah so spravcom Spravcovskym bratislavskym druzstvom, ktory na zaklade zakona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich zmien a doplneni, uzatvoril
Zmluvu o vykone spravy s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v prislusnom bytovom dome L. X v
L., t.j. s odporcom ako vlastnikom druzstevného bytu €. XX, ktory na zaklade ngjomnej zmluvy prenechal
odporca navrhovatefke do uzivania. Poukdzal na ust. § 671 a nasl. ObCianskeho zakonnika, najomnu
zmluvu a stanovy odporcu ako druzstva s tym, Ze povinnostou najomcu je platit najomné prenajimatefovi
a nie inej osobe. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV, sp.zn. 23C/129/2010.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom navrhovatelky, zastupcov u€astnikov konania,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav :

Z listinného dékazu Dohoda o uZivani druzstevného bytu zo dha 9.12.1975 nesporne vyplyva, Ze
odporca (druzstvo) ako vlastnik domu odovzdal diiom 1.1.1976 do uZivania byt & XX na X.poschodi



navrhovatelke ako svojmu &lenovi. Rozsah prav a povinnosti spojenych s uzivanim bytu ¢lenom druzstva
ur€uje Obciansky zakonnik a stanovy druzstva (¢l.4).

Z listinného dékazu Vyuctovanie nakladov za uZivanie bytu a sluZieb s tym spojenych, za obdobie od
1.1.2009 do 31.12.2009 vystaveného Spravcovskym bratislavskym druZzstvom, Drobného 27, Bratislava
pre ngjomcu - navrhovatelku vyplyva preplatok 495,20,-eur. V listinnom doklade, okrem iného, je
uvedené, Ze preplatok bude poukazany do terminu podla Zmluvy o vykone spravy na €islo uctu, ktoré
bola spravcovi nahldsené. Z prezentnej peciatky danej na tento listinny dékaz odporcom vyplyva, Ze
ako vlastnikovi bytu Spravcovské bratislavské druzstvo tento doklad dorudilo dfia 27.5.2011.

Z listinného dbkazu Vyuc&tovanie nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych, za obdobie
od 1.1.2010 do 31.12.2010 vystaveného Spravcovskym bratislavskym druzstvom, Drobného 27, 841
01 Bratislava pre najomcu - navrhovatelku vyplyva, Ze dfia 2.8.2010 bola, okrem preddavkovych
platieb za januar az november 2010, uhradena suma 495,20,-eur. Z prezenc¢nej peciatky danej na tento
listinny dékaz odporcom vyplyva, Ze ako vlastnikovi bytu Spravcovské bratislavské druzstvo tento doklad
dorudilo diia 26.5.2011.

Z listinného dékazu "Vypis z U¢tu zo dna 30.7.2010" vyplyva, Ze dia 30.7.2010, na ucet odporcu ako
vlastnika bytu, pod nazvom Popis transakcie: XXXXXXXXXX/XXXX P., variabilny symbol: XXXXXXXX,
bola vykazana platba -495,20,-eur.
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Z listinného dokladu Reklamacia zo dria 4.10.2010 vyplyva, Ze navrhovatelka reklamovala u odporcu
ako vlastnika bytu vyuc&tovanie ndkladov za rok 2009 s tym, Ze neobdrzala odpoved na reklaméciu
vyuctovania za rok 2008 zo dria 3.12.20009.

Z listinného dokladu "RV 2010 reklamacia - odpoved zo dia 27.9.2011" vyplyva, Ze odporca ako vlastnik,
v nadvaznosti na RV 2010 a RV 2009 oznamil navrhovatelke, Zze preplatok z RV 2009 vo vyske 495,20,-
eur bol odporcovi zaslany diia 24.6.2010 od spravcu na jeho uc¢et. Odporca ako vlastnik bytu vyhodnotil
tuto platbu ako zaslanu na u&et vlastnika neopravnene, a dria 30.7.2010 ju vratil spravcovi spat. Odkéazal
navrhovatelku so Ziadostou o vratenie, aby sa obratila na spravcu bytového domu.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €.k 23C/129/2010-94 zo dfia 16.3.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 9C0/250/2011-122 zo dna 12.4.2012, pravoplatného dna 29.5.2012,
okrem iného vyplyva, Ze medzi navrhovatelkou S. P. a odporcom Stavebnym bytovym druzstvom,
na zaklade Dohody o uZivani druzstevného bytu vznikol najomny vztah. K zakladnym povinnostiam
najomcu v zmysle ust. § 671 ods. 1, § 696 ods. 1, ods. 2, § 697 Obclianskeho zakonnika, patri jeho
povinnost’ platit najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu , a to prenajimatelovi,
bez ohladu na to, aka bola prax medzi najomcom a spravcom, ked ngjomca nema voc&i spravcovi
Ziadne prava a povinnosti (tieto ma voci spravcovi len vlastnik bytu). Vlastnik bytu (druZstvo) v Predpise
mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu, platného od 1.1.2009 zo dha 16.2.2009, doruéenom p.
P. ako najomnicke dfia 27.2.2009, ako aj v predpise mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu,
platnej od 1.7.2009, zo dfia 7.7.2009, danom vlastnikom bytu na poStovu prepravu dia 27.7.2009, bola
najomnic¢ka vyslovne vlastnikom upozornend, Zze uhradu v predpisanej vySke je potrebné realizovat
mesacne do 15.dfa prislusného mesiaca na Cislo u¢tu Stavebného bytového druZstva Bratislava IV
(vlastnika bytu) vo VUB, ked pri ihrade je potrebné uviest spravny variabilny symbol, a teda najomnicka
platila mesacné zalohové platby za uzivanie bytu spravcovi, tento ich prijal a na ukor najomnicky, v
zmysle § 451 Obdianskeho z&konnika, sa bezdévodne obohatil, ked prijal plnenie bez pravneho dévodu.
Pravne bezvyznamné je, Ze spravca poukazal na Ucet vlastnika bytu preplatok 495,20,-eur, lebo vlastnik
tuto sumu neprijal a spravcovi ju vrétil, a to nezbavuje najomnicku povinnosti platit ngjomné a Uhrady za
uzivanie bytu prenajimatefovi (vlastnikovi). Z uvedeného dévodu zaviazal odvolaci sud p. P. k povinnosti
zaplatit’ vlastnikovi bytu zvySok zalohovej platby za mesiac 2/2009 vo vySke 113,38,-eur, za mesiac
3/2009 vo vyske 118,51,-eur a za mesiac 7/2009 vo vyske 0,02,-eur, t.j. spolu 231,91,-eur. O dovolani
p. P. uznesenim &.k. 7Cdo/220/2012 zo dha 1.8.2013 rozhodol Najvyssi sud SR, ktory zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 9C0/250/2011 zo dfia 12.4.2012 v Zalobe vyhovujucej Casti a o
trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie s



odévodnenim, ze pravo p. P. na riadne odévodnenie bolo porusené, odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu vychadzal z ustavne nekonformného vykladu noriem (pravidiel) spojenych s uplatnenim prava na
sudnu ochranu. Odvolaci sud zaujal nazor, Ze existujuci dih ngjomnicky trva, lebo preplatok 495,20,-eur,
ktory poukazal spravca na pefiazny ucet vlastnika bol vrateny spat. Poukazal dovolaci sud na Obd&iansky
zakonnik ust. § 559 s tym, Ze zavazok zanika splnenim (solutio). V zavislosti od druhu zavazku, ¢asu,
miesta alebo spbdsobu plnenia méze diznik pouZit jemu vhodné metddy (spbsoby a postupy). Ak nie
je plnenie zavazku viazané na osobné vlastnosti diZznika, je veritel povinny prijat’ plnenie jeho zavazku
ponuknuté tretou osobou, ak s tym diznik suhlasi. Poskytnutim plnenia tretou osobou zavazok vodi
povodnému veritelovi
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s plnenim zanika, tretia osoba nasledne vstupuje do prav veritela. V zmysle § 567 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, penazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného uUstavu je splneny pripisanim sumy dlhu
na ucet veritela v pefaznom Ustave, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a
diZznik pisomne nedohodnu inak. Vztah spravcu vykonavajuceho spravu domu je pravnym vztahom
smerujucim dovnutra (pravny vztah k vlastnikom bytov), ale tiez i vztahom navonok (k tretim osobam).
Pokial ide o pravne ukony realizované navonok - vykonavané spravcom pri vykone spravy domu vodi
tretim osobam, ale aj o pravne Ukony tretich oséb realizované voci spravcovi v suvislosti so spravou
domu, pre tieto plati, Ze spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a na ich ucet (§ 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov). Uvedené vo vSeobecnosti znamena, Ze tretia osoba je v pravnom vztahu s vlastnikmi bytu,
ktori su spravcom zastupeni, plnenia uskuto€nené voci spravcovi sa povazuju za plnenia uskutoénené
voéi vlastnikom, lebo spravca zo zakona kona v mene vlastnikov a na ich uget. NS SR vyslovil, Ze
zaver o (ne)splneni zavazku musi sud vysvetlit a vyhodnotit vzhladom na jednotlivé realizované pravne
ukony a ich pravne uginky, beruc do uvahy vietky zistené aspekty posudzovaného pripadu, preukazané
i nesporné tvrdenia u€astnikov konania a zodpovedajucu pravnu upravu.

Zo zapozi¢aného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 22C/253/2009 vyplyva, Ze difia
2.8.2009 vlastnik ako navrhovatel (Stavebné bytové druzstvo Bratislava V), podalo proti najomnicke
ako odporkyni (S. P.), navrh na vypratanie X.izb.bytu €. XX na X.posch, na L. ul. €.X v L., z dévodu, Ze
nezaplatila riadne a v€as najomné, sluzby spojené s najmom bytu za predmetny byt podfa ust. § 711 ods.
1 pism. d) Obcianskeho zakonnika. Uznesenim ¢&.k. 22C/253/2009-29 zo dfia 30.11.2009, pravoplatny
drfia 8.1.2010, podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. sud konanie preruSil na ¢as do skoncenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 24C/204/2009 o ur&enie neplatnosti vypovede najmu
z predmetného bytu. Uznesenim ¢€.k. 22C/253/2009-45 zo diia 17.1.2013, pravoplatnym dna 19.2.2013
sud konanie zastavil z dovodu spatvzatia navrhu na zacatie konania (bolo pravoplatne ukon¢ené konanie
o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, v ktorom bola ndjomni¢ka S. P. Uspesna, s poukazom na
rozhodnutie KS BA , sp.zn. 2C0/35/2011).

Podla &l. 40 bod 5 Stanov, vyuc¢tovanim zisteny preplatok podla ods. 3 a 4 uhradi druzstvo ¢lenovi
najneskér do 60 dni po vyuétovani ( veta prva ).

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla ust. § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

Podla ust. § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak

Podla ust. § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ngjomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

Podla § 8b ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a na ich U&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla ust. § 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, , pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) zvolat schddzu vlastnikov podfa potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmene;j Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

h) vypracuvat ro€ny plan oprav, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na
kalendarny rok,

i) podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15, ak je schvéaleny nadpolovi¢nou vagsinou hlasov
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vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

j) podat’ navrh na exeku¢né konanie,

k) zabezpecovat vSetky dalSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom.

Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

Nesporne bolo v danom konani preukazané ( listinnymi dékazmi ako aj vypovedami), Ze navrhovatelka
ako Clenka druzstva je najomnickou jednoizbového bytu €. XX, nachadzajiceho sa v bytovom dome
na ul. L. & X v L., X.podlazie, ktorého vlastnikom je odporca (podla ust. § 663 a nasl. Obcianskeho
zakonnika doSlo medzi u€astnikmi dfia 9.12.1975 k uzatvoreniu Dohody o uzZivani druzstevného bytu
(najomnej zmluvy). Navrhovatefka plnila v danom &ase Spravcovskému bratislavskému druzZstvu ako
spravcovi odporcu (uznesenie NS SR &.k. 7Cdo/220/2012 zo dfia 1.8.2013).



Dna 6.9.2010 navrhovatelka prevzala na poSte zasielku od odporcu obsahujicu: Vyucétovanie nakladov
za uzivanie bytu za rok 2009, vyhotovené spravcom Spravcovské bratislavské druzstvo, Drobného
27 a Spravu o hospodareni za rok 2009, vyhotovenu odporcom. Z vyucétovania spravcu vyplyva, Ze z
navrhovatelkou uhradzanych zalohovych platieb, ktoré do vyuctovania patrili, bol preplatok u spravcu
495,20,-eur, a tento podliehal korekcii o naklady odporcu, uvedené v sprave o hospodareni, a to:
poplatky, dan z nehnutelnosti a spracovatelsky poplatok.

Preplatok z vyuctovania nesporne poukazal spravca v zmysle svojej zakonnej povinnosti (t.j. podla
zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich prepisov), na
ucet odporcu ako vlastnika bytu dria 23.6.2010 (tato skutocnost je uvedena vo vyuctovani za rok 2010
od spravcu v riadku: Zostatok na konte v Eur k 1.1.2010, Ciastka 495,20- uhrada - 495,20).

Namietky voCi Sprave o hospodareni odporcu za rok 2009 navrhovatelka uplatnila v reklamacii
vyuctovania nakladov a Spravy o hospodareni za rok 2010 zo dria 4.10.2010. O uvedenej Ciastke
495,20,-eur odporca ( vlastnik ) v liste z 27.9.2011 zaslanom navrhovatelke ( najomni¢ke ) vo veci
"RV 2010 reklamacia odpoved" uviedol, ze preplatok mu zaslal spravca neopravnene, a preto ho dria
30.7.2010 spravcovi, s ktorym ma odporca ako vlastnik zmluvu o vykone spravy, vratil spat’ ( vo veci
vedenej pod sp.zn. 23C/129/2010 odporca predlozil prevodny prikaz, z ktorého vidiet, Ze prevod sa
uskutoCnil z Flexibiznis u¢tu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX (&o je kod bytu u
odporcu), na uc€et vlastnikov bytov domu L. X-X, ktory v mene ich mene vedie spravca, ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXX (€o je kdd bytu u spravcu).

Sumu 495,20,-eur odporcom ako vlastnikom bytu, vratenu spravcovi , eviduje ako platbu najomného
s datumom 2.8.2010 vo VyUétovani nékladov za uZivanie bytu za rok 2010 v stipci Platby. Preplatok z
vyuctovania za rok 2010 dosiahnuty aj touto platbou, vyc&isleny spravcom pre odporcu v sume 381,68,-
eur inkasoval odporca.
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Odporca - vlastnik bytu preplatok splatny pri vyaétovani nakladov za rok 2009, ktory vznikol vyluéne z
platieb navrhovatelky ako najomnicky, si ponechal a nasledne pouZzil ho vo svojom mene, ale nie v mene
navrhovatelky ( €o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov opisanych v odévodneni tohto rozsudku ).

Podla citovaného ust. § 559 s tym, Ze zavazok zanika splnenim (solutio). V zavislosti od druhu zavazku,
Casu, miesta alebo spdsobu plnenia mdze diznik pouzit jemu vhodné metddy (spbsoby a postupy).
Ak nie je plnenie zadvazku viazané na osobné vlastnosti diZnika, je veritel povinny prijat’ pInenie jeho
zavazku ponuknuté tretou osobou, ak s tym diznik suhlasi. Poskytnutim plnenia tretou osobou zavazok
voci povodnému veritelovi s plnenim zanikd, tretia osoba nasledne vstupuje do prav veritela. V zmysle §
567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pefazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného Ustavu je spineny
pripisanim sumy dlhu na uCet veritela v pefiaznom Ustave, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a dIZznik pisomne nedohodnu inak. Vztah spravcu vykonavajuceho spravu domu je pravnym
vztahom smerujucim dovnutra (pravny vztah k vlastnikom bytov), ale tiez i vztahom navonok (k tretim
osobam). Pokial ide o pravne ukony realizované navonok - vykonavané spravcom pri vykone spravy
domu vodi tretim osobam, ale aj o pravne ukony tretich osdb realizované voc¢i spravcovi v suvislosti
so spravou domu, pre tieto plati, Zze spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na ich uc€et (§ 8b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov). Uvedené vo vSeobecnosti znamena, Ze tretia osoba je v pravnhom vztahu s
vlastnikmi bytu, ktori su spravcom zastupeni, plnenia uskuto€nené voci spravcovi sa povazuju za plnenia
uskuto€nené vodi vlastnikom, lebo spravca zo zakona kona v mene vlastnikov a na ich ucet ( sud
poukazuje na uznesenie NS SR ¢&.k. 7Cdo/220/2012 zo dha 1.8.2013 ).

Sud poukazuje na pravoplatne skon&ené konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
24C 204/2009 a vysloveny zaver, Ze navrhovatefka nemienila neuhradzat preddavkové mesacné
zalohy a tieto poukazovala na ucet bytového domu uréeného spravcom a odporca ( vlastnik ) tento
spOsob uhrad v minulosti akceptoval. Do istej miery bola navrhovatefka ( najomnicka ) odporcom
( vlastnikom bytu ) uvedena do omylu, ktory ju preukazatelne neupozornil, aby preddavky uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu v suvislosti s vypovedanim Mandatnej zmluvy poukazovala uz



iba na ucet odporcu ( vlastnika ). Navrhovatelka na u¢et domu pravidelne uhradzala mesacné zalohové
platby, ktoré boli nasledne spravcom pre odporcu ako vlastnika vyucétované. Navrhovatelka neméze
znasat nasledky nezhdd , ktoré dlhodobo pretrvavaju medzi spravcom Spravcovskym bratislavskym
druzstvom a odporcom ( vlastnikom ) - konania vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 12Cb 1/2008 o
uréenie neplatnosti Mandatnej zmluvy, sp.zn. 25C 179/2010 o uréenie neplatnosti vypovedania zmluvy
0 vykone spravy a iné. Vlastnicke pravo nemozno zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
v8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom, takyto vykon prava nepoziva pravnu ochranu ( Ustava
SR ¢l. 20 ods. 3).

Navrhovatelka uniesla svoje dbkazné bremeno a preukazala, nad akukolvek pochybnost, Ze riadne
platila platby spojené s uzivanim predmetného bytu, ndjomné a spravca ( ktory sa v danom c&ase
nezmenil ) tieto riadne spracoval, zvySok odporcovi ako vlastnikovi vyuétoval. Odporca nepreukazal,
Ze by navrhovateflka ako najomca bola porusila nejakym konanim svoje povinnosti najomcu ( nesporna
skuto€nost, Ze su medzi vlastnikom a spravcom zlé vztahy, v tomto sidnom spore nie je mozné
zohladnit v neprospech
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navrhovatelky ako najomkyne bytu ). Navrhovatel napriek tomu, Ze poukazand suma 495,20eur bola
Specifikovana priezviskom : P. ( teda priezviskom odporkyne, €o je nesporné z listinného dbkazu
predloZzeného sudu ), teda bolo jednoznaéne preukazané Ze ide o finanéné prostriedky suvisiace s
uzivanim predmetného bytu odporkyriou ( jednalo sa o preplatok ), a tito sumu odporca vratil spravcovi
( €¢im podla nazoru sudu konal v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzil na ujmu navrhovatelky svoje
pravo vlastnika bytu a su¢asne porusil Stanovy v €&l. 40 bod 5). Ako uz bolo konstatované v odévodneni,
vztah spravcu vykonavajuceho spravu domu je pravnym vztahom smerujucim dovnutra (pravny vztah k
odporcovi ako vlastnikovi bytu), a i vztah navonok (k tretim osobam teda k odporkyni ako najomnicke).
Pokial ide o pravne ukony realizované navonok - vykonavané spravcom pri vykone spravy domu vodi
tretim osobam, ale aj o pravne Ukony tretich oséb realizované voci spravcovi v suvislosti so spravou
domu, pre tieto plati, Ze spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a na ich ucet podfa citovaného ustanovenia § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( t.j. tretia osoba je v pravnom vztahu s vlastnikom bytu, ktory bol
v tom Case spravcom zastupeny a plnenia uskutoénené najomkynou P. voci spravcovi sa povazuju za
plnenia uskuto€nené vodi vlastnikom, lebo spravca zo zakona kona v mene vlastnikov a na ich ucet .
S poukazom na ustaleny skutkovy stav zaviazal sud odporcu ako vlastnika bytu, zaplatit navrhovatelke
sumu 495,X0,-eur ( t.j. istinu suvisiacu s vyuctovanim nakladov za rok 2009, za uzivanie predmetného
jednoizbového bytu €. XX naL.ul. & 2vL.).

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade vyzvy sudu zo diia 15.10.2012 navrhovatelka uhradila v sulade so zak.¢. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, sudny poplatok v sume 35,50eur. Navrhovatelka
si uplatnila ndhradu trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume
35,50eur a v trovach pravneho zastupenia za 5 ukonov po 33,20eur, 5 rezijnych pausalov po 8,24eur.

Vo veci boli vykonané nasledovné ukony :

- Prevzatie a priprava vecCi .......ccccccoovviiiiieenen... 33,20eur
- Ugast na pojednavani dia 24.4.2014 .............. 33,20eur
- Pisomné podanie ( vyjadrenie ) 14.6.2014 ...... 33,20eur
- Ugast na pojednavani diia 19.6.2014 .............. 33,20eur
- Ugast na pojednavani diia 3.7.2014 ............... .33,20eur

SPOIU...cceii 207,20eur



S poukazom na citované ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. sud navrhovatelke ako uspeSnému uc¢astnikovi
konania priznal nahradu trov konania v sume 35,50eur za zaplateny sudny poplatok, a podfa vyhl.&.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
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poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov titulom trov pravneho zastupenia v sume
207,20eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



